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mt Jahrhunderten hat man sich bemüht, den Sinn 
der Worte zu ergründen, mit denen Aristoteles das Wesen 
der Tragödie zu bestimmen sucht. Die vielbesprochene 
Stelle der Poetik lautet nach der Ausgabe Christs, deren 
Wortlaut auch der Verfasser sich ohne Rückhalt anschliefst, 
1449 b 24 ff. folgendermafsen : ^otiv ovv TQayq^ia i^iiJtrjoig 
TiQa^ecog onovöaiaq xal zsleiag [ziye^og ixoüaTjg, i^6va[iev(p 
I6y(p x^'^Q^ ixdarcp rcöv eMtov iv rotg (iOQioigj Sgdbvrcov xal 
oö öl' änayyeUag^ 6i! iXiov xal q)6ßov 7t€galvovoa rfjv twv 
TOioircDv 7za'9i](Ädtwv xa^a^iv. liyto äk ffövo^v&y [iiv Aöyov 
rbv sxovta ^v9(JLbv xal &QfiOvlav xal lUtQov^ rö 6i x^qH '^oXq 
eüdsai rö 6iä iiirgcav hta ytövov Ttsgabfea&ai xal JidXiv Stega 

Wie aus den einleitenden Worten ^) hervorgeht, sollte 
die hier vorgetragene Erklärung als ein Ergebnis der vorauf- 
gegangenen Ausführungen angesehen werden, woraus erhellt, 
dafs der Hauptsache nach in der mitgeteilten Definition nichts 
vorkommen sollte, was nicht mit den bereits gegebenen 
Begriffen gewonnen werden konnte, und dafs in der Tat 
der Schriftsteller Wort gehalten hat, läfst sich gar leicht 
erkennen. 

Zuerst nämlich nennt Aristoteles die Tragödie eine 
fufjii^aig itga^eoig. Als eine Nachahmung hatte er aber zu 
Anfang seiner Schrift die Künste überhaupt bezeichnet, ins- 

^) Wir fügen hier die Übersetzung Überwegs hinzu: „Die Tragödie 
ist die Nachahmung einer würdigen, in sich abgeschlossenen Handlung, 
die einen gewissen Umfang hat, in geschmückter Bede, deren einzelne 
Formen in den verschiedenen Abschnitten gesondert zui' Anwendung 
kommen, vermittelst handehider Personen und nicht durch Berichterstattung, 
durch Mitleid und Furcht die Katharsis solcher Pathemate bewirkend" u. s. w, 

') negi di xQayc^bias kiyofjLev, änokaßdvres aifTf^g ix t<öv elQtj- 
juivov tdv yivöfievov öqov rfjs otöUis. 

1* 
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besondere die Poesie und die Musik, sodann aber ver- 
gleichungsweise auch die bildende Kunst. Indem er die Tra- 
gödie nun genauer eine iu[Ä^oig ngd^scog nennt, reiht er sie 
zu einer Gruppe mit deniEpos und der Komödie zusammen. 

Aber auch von diesen dichterischen Erzeugnissen sondert 
er sie innerhalb der Gruppe wieder durch die weiteren Be- 
merkungen, von der Komödie durch den Zusatz oitovöalag^ 
wie er denn schon 1449 b 10 im Gegensatz zu ihr Tragödie 
sowohl als Epos eine lilfirjoig OTtovöaianf nannte, und von der 
Epopöie durch die Worte xBküag [Asye^og ixoiiarjg. Auch der 
Ausdruck fjihafiivcp Xöycp weist auf den Unterschied von der 
Komödie hin, während mit den Worten xcoglg ixäorcp rßv 
eläcov SV rolg (^ogiotg wiederum die Tragödie dem Epos 
gegenübertritt. 

Aus den hierdurch gewonnenen Gegensätzen, die sehr 
deutlich zu erkennen sind, ergibt sich nun auch die Bedeutung 
der einzelnen Ausdrücke ohne Schwierigkeit. 

Was OTzovöalog heifst, versteht man, wenn man berück- 
sichtigt, dafs Aristoteles kurz vorher 1449 a 32 flf. das 
Wesen der Komödie als das Lächerliche (tö yelolov) er- 
klärt hatte. Zwar heifst es dort zunächst, die Komödie 
sei die Nachahmung von etwas Unbedeutenderem (gpavAo- 
TiQcov)^ und da auch sonst wohl in der Poetik die Wörter 
anoväalog und (pavXog einander gegenüber gestellt werden, 
so übersetzt man an unserer Stelle das erstere gewöhnlich 
durch „würdig", „wichtig" oder „bedeutend", oder auch 
durch einen doppelten Ausdruck wie „würdig ernst", 
„wüi^dig bedeutend", „ernst und über das Gemeine er- 
haben" u. s. w. Aber der Autor beschränkt bereits an 
jener Stelle den Begriff von (pavXog auf den des Wortes 
yelolog, und nicht minder wird auch sonst das Lächerliche 
schlechthin als das Kennzeichen der Komödie ausgegeben, 
so wenn es 1448 b 36 ff. heifst, dafs Homer zuerst das, 
woran man die Komödie erkenne, gestaltet habe, indem er 
das Lächerliche zur Darstellung brachte. 

Soll also, wie wir hiernach anzunehmen berechtigt 
sind, OTzovdalog das Gegenteil von yeioTog ausdrücken, so 
werden wir es an unserer Stelle auch lediglich mit „ernst" 
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übersetzen müssen, und zwar um so mehr, als ja auch die 
Bedeutung von oTvovSd^w^ ein Wort, mit dem man nicht blofs 
die ernste Handlung, sondern insbesondere auch den ernsten 
Ausdruck des Gesichtes zu bezeichnen pflegte, einer solchen 
Auffassung entspricht. ^) 

Dafs dagegen oTtovdatog hier nicht im Gegensatz zu 
q)avkog schlechthin steht, folgt weiter noch aus 1449 b 17, 
wo sogar von einer rgayqföia cpaiilrj die Kede ist. ^) 

Der Begriff des Wortes TekeTog wird zunächst ver- 
ständlich durch die vom Schriftsteller kurz vorher gegebene 
Bemerkung, dafs die epische Handlung der Zeit nach unbe- 
grenzt sei. ^) Dem gegenüber wird nun durch den Ausdruck 
Tskeiag der Tragödie ein bestimmter Zeitabschlufs gegeben, 
und da hierdurch auch die Ausdehnung des Stückes mit be- 
dingt ist, so ist es wohl erklärlich, dafs der Schriftsteller, 
der ja bereits 1449 b 10 f. bemerkt hatte, dafs sich Epos 
und Tragödie durch ihre verschiedene Länge unterschieden, ^) 
diesem Verhältnis auch hier durch die Bezeichnung i^iye&og 
ixoiorjg Ausdruck gab, Worte, die allerdings nicht nur 



*) Derselben Ansicht ist TeichmüUer, Aristotelische Forschungen IL 
Haue 1869 S. 172 ff. 

*) Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poetik (Sitzungsber. d. philos. 
hist. Kl. d. k. Akad. d. Wiss.). Wien 1866 S. 163 f. geht allerdings 
von einem sittlichen Begriif des Wortes aus und hält es für synonym mit 
^jRceMi}^. Erst in zweiter Linie bezeichnet es nach ihm einen Gegensatz 
zu mügeiv, muötä wie zu y^Aog ^^^ yeXolos. Endlich vereinigt sich, wie 
er sagt, mit jenem Worte „die Bedeutung der ägen^ in ihrer ganzen 
Ausdehnung". Trotzdem müssen wir an der Übersetzung „ernst", von 
der jene anderen Eigenschaften übrigens nicht ausgeschlossen sind, fest- 
halten. Wie weit sich jedoch die Begriffe von Sittlichkeit und aUgemein 
der Vortrefflichkeit mit der Tragödie verbinden, hängt doch erst von 
dem Gehalt des einzelnen Stückes ab. Wollten wir jene Begriffe dagegen 
bereits in der Übersetzung selbst zum Ausdruck bringen, so würden wir 
keinen klaren Gegensatz gegen die Komödie gewinnen ; denn auch dieser 
wird man bis zu einem gewissen Grade Sittlichkeit und sonstigen Wert 
nicht absprechen können. Auch Überweg in Fichte s Zeitschr. f. Philos. 
N. F. XXXVI, 1860 S. 289 begeht den Fehler, aus dem Worte onovöalas 
eine ethische Wirkung der Tragödie zu folgern. 

•) ^ da inoTVoUa äÖQiöros r<^ XQ^"^^ ^^^ ^ 13 f. 
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eine Beschränkung enthalten, sondern auch zugleich bedeuten, 
dafs ein gewisses Mafs des ümfangs för die tragische Dich- 
tung nötig sei. ^) 

Aber das Epitheton rehiag besagt doch, dafs die 
Tragödie auch ihrer Handlung nach einen bestimmten Ab- 
schlufs haben mufs, ohne dafs der Schriftsteller an dieser 
Stelle sich bereits darüber äufserte, wie sich ein solcher 
zu gestalten habe. Wir erfahren es jedoch aus 1450 b 29 flf., ^) 
dafs er bei der Wahl des Wortes an einen Ausgang dachte, 
der nach festen Eegeln sich vollziehen solle und ein anderes 
Ende als das vom Dichter gegebene ausschliefse. 

Doch nicht nur dem Stoff und seiner Behandlung nach 
war die Tragödie von der Komödie wie von dem epischen 
Gedicht zu unterscheiden. Auch der dichterische Ausdruck 
führte solchen Unterschied herbei. Denn in der Komödie 
wie auch im Satyrdrama galt das Lächerliche (tö yekolov 
1449 a 34, die li^Lg yelola 1449 a 19 f.); dies aber ist 
nach Aristoteles ein Teil des Häfslichen. 

Dem gegenüber bedient sich nach der Erklärung des 
Philosophen der Tragiker ausschliefslich einer Sprache, bei 
der die Gesetze einer schönen Form zur Anwendung gelangen. 
Der tragische Vortrag vollzieht sich fjövaiAsvip köycp. Das 
ist nun freilich auch bei der Epopöie der Fall, aber wieder 
mit dem Unterschiede, dafs hier ein gleiches Versmafs 
(ein fiSTQov aitkovv) in dem ganzen Gedichte uns geboten 
wird, während in der alten Tragödie, die in Chorlied und 
Dialog zerfiel, je nach ihren verschiedenen Abschnitten das 
Kunstwerk auch ein besonderes metrisches Gewand erhielt. 
Daher der Zusatz des Schriftstellers: pfwpiä ixdatcp rcöv 
elöcdv h Tolg ^OQiotg, 



*) Baumgart, der Begriff der tragischen Katharsis. Fleckeisens 
Jahrb. 1875 S. 117 will /uteyedog durch „eine bedeutende, zur voUen Nor- 
malität ausgebildete Beschaffenheit aUer Teile" erklären. Dem widerspricht 
jedoch der Inhalt des Kap. 7 der Poetik. 

*) reXevTij di . . . ö airtö fier" äXAo nä<pwev elvai fj i§ äräym^s 
^ d}£ im rö JtoX'6, juerä de rodro äÄXo (yöö^. 



Damit war die Definition der Tragödie erschöpft. Was 
weiter vorgetragen wird, sind keine neuen Teile der Erklärung 
mehr, sondern nähere Erläuterungen des bereits Gesagten. 

Dies leuchtet ohne weiteres ein hei den Worten : Uym 

öi ^vofiivov fihf köyov , womit der Schriftsteller 

erklärt, dafs er unter Schönheit der Form, von der vor- 
her' die Rede war, die Bindung an die Gesetze des 
Rhythmus, der Harmonie und des Versmafses verstehe, 
während die Verteilung der dichterischen Ausdrucksmittel 
auf die einzelnen Abschnitte so zu gelten habe, dafs ein 
Teil des Stückes (der Dialog) lediglich in gebundener Rede 
sich vollziehe, während andere Abschnitte (die Chorlieder) 
unter Zuziehung der Musik vorgetragen würden. 

Aber auch die Worte : ÖQtbvzwv xai ov dt' inayyeklag sollen 
offenbar nur eine nähere Erläuterung von (iiiir^oig ni^^eu>g 
geben. Sie entsprechen dem, was 1448 a 27 f. gesagt war, 
wenn es von den dramatischen Dichtern hiefs: Ttgatrowag 
yäQ liii^ovvrac xai *) öqwvtuq aju^ct). Denn mit dem Ausdruck 
nga^cg war allein noch kein Gegensatz gegen den Epiker 
gewonnen. Darum war es notwendig, zu erklären, die Dar- 
stellung der Begebenheiten vollziehe sich nicht (wie beim 
Epos) in der Form der Erzählung, sondern so, dafs die Per- 
sonen die darzustellende Handlung (vor unseren Augen) selbst 
zu verrichten schienen. Das heilst ÖQthvrcov xai oö dt' 
inayyeXiag. 

Soweit ist alles in der schönsten Ordnung. Was be- 
deuten nun aber die noch nicht besprochenen Worte: äC 
Hiov xai q)6ßov JtBQaivovQa rr/v rdSv roioiuov na^rjiiatmv 
xddaQoiv ? Das ist die Frage, die seit den Zeiten Lessings 
und noch früher die Welt beschäftigt hat und über die die 
Meinungen der Erklärer so weit auseinander gehen. 

Zwar steht die Beziehung des Wortes Ueog wieder 
einigermafsen fest. Es bezeichnet natürlich das Mitleid, 
das der Zuschauer mit dem leidenden Helden hat. Darüber 
wird heute wohl nicht mehr gestritten. 

*) Hol heifst hier soviel wie „respektiye", „und zwar"; jtQdvreiv 
bezeichnet nämlich allgemein die Handlang, ögäv dagegen insbesondere 
die dramatische Handlang. 
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Dagegen hat man über den Begriff der Worte ileog 
und cpößog und über ihr Verhältnis zu einander bisher eine 
Einigung noch immer nicht erzielen können. Nur soviel 
dürfte durch die Auseinandersetzungen Lessings in der 
Hamburgischen Dramaturgie erreicht worden sein, dafs g)ößog 
nicht durch Schrecken (terreur), den das Schicksal der han- 
delnden Personen nach der Ansicht französischer Ästhetiker 
bereiten sollte, wiedergegeben werden kann. Liegt es doch 
auch auf der Hand, dafs, wenn der Zuschauer das Subjekt 
der Mitleidsempfindung ist, auch für das in g)6ßog ausge- 
drückte Gefühl dieselbe Person als Subjekt angenommen 
werden mufs. 

Aber auch das erscheint als das Natürlichere, dafs 
man die Empfindungen des Mitleids und der Furcht auf 
dieselben Personen als Objekte sich erstrecken läfst. Ist 
demnach derjenige, mit dem man Mitleid hat, der Held des 
Stückes, so spricht doch von vom herein die Wahrschein- 
lichkeit dafür, dafs er es auch sein wird, für den wir Furcht 
empfinden. 

Was wenigstens Ed. Müller ^) hiergegen geltend macht, 
dürfte nicht zutreffend sein. Denn wenn nach seinem eigenen 
Zugeständnis in der griechischen Sprache ein g)oßBio&ac nsgl 
oder irtsQ rivog vorkommt, so gibt es natürlich auch einen 
q>6ßog in demselben Sinne, und in der Tat spricht Aristoteles 
1453 a 4 f . von einem q>6ßog tibqI töv ojäocovj was doch trotz 
der entgegenstehenden Bemerkung Dörings, ^) zumal in der 
Verbindung mit ö (isv SXeog tzsqI töv dvd^tov nicht wohl 
etwas anderes heifsen kann, als Furcht für Seinesgleichen, ^) 
d. h. für den, der ebensowenig wie der ideale Zuschauer ein 
Verbrecher ist und darum auch unsere Teilnahme verdient. 
Es erscheint dabei gleichgültig, ob q)6ßog tzbqI töv ofioiov 
übersetzt wird: „Furcht für den Gleichgearteten" oder ob 
man etwas ängstlich sich ausdrückt: „Furcht, wo es sich 
handelt um den Gleichgearteten". 



») Fleckeisens Jahrb. 1870 S. 396 f. 

2) Die KuDstlehre des Aristoteles. Jena, 1876 S. 316 f. 

«) Vgl. Überweg, Fichtes Zeitschrift f. Philos. N. F. L 1867 S. 31. 
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Nun ist es bekannt, dafs Lessing in seiner Hambur- 
gischen Dramaturgie den q)ößog der Aristotelischen Defi- 
nition nicht als eine Furcht, die der Zuschauer für den 
Helden des Stückes hegt, sondern lediglich als eine solche, 
die er für sich selbst empfindet, gelten lassen wollte. Er 
spricht sich darüber im 75. Stücke der genannten Schrift 
folgendermafsen aus: „Er (Aristoteles) spricht von Mitleid 
und Furcht, nicht von Mitleid und Schrecken, und seine 
Furcht ist durchaus nicht die Furcht, welche uns das bevor- 
stehende Übel eines andern erwedtt, sondern es ist die 
Furcht, welche aus unserer Ähnlichkeit mit der leidenden 
Person für uns selbst entspringt; es ist die Furcht,' dafs 
die Unglücksfälle, die wir über diese verhängt sehen, uns 
selbst treffen können ; es ist die Furcht, dafs wir der bemit- 
leidete Gegenstand selbst werden können. Mit einem Wort : 
diese Furcht ist das auf uns selbst bezogene Mitleid." 

Auch heute noch scheint diese Ansicht die herrschende 
zu sein, indem man sich darauf beruft, Aristoteles schreibe 
in seiner Ehetorik ein Mitleid nur demjenigen zu, der glaube, 
er werde vielleicht selbst einst in die Lage kommen, in der 
der Bemitleidete sich befinde,^) und so werde es sich auch 
bei der Furcht an unserer Stelle in der Poetik nur um eine 
selbstische Empfindung des Zuschauers handeln können. ^) 

Anderseits macht man nach Lessings Vorgange mit Be- 
ziehung auf M. Mendelssohn geltend, dafs alle Gefühle, 
die sich „für den tragischen Helden in uns regen", bereits 
„im Mitleiden zusammengefafst" seien, sodafs es überflüs- 
sig gewesen wäre, neben dem Mitleid die Furcht dann noch 
besonders zu erwähnen, wenn Aristoteles sie dem Zuschauer 
für den Helden des Stückes hätte zuschreiben wollen. 

Dafs jedoch die Furcht für den Helden durchaus nicht 
in dem Mitleid aufgeht, wird weiter unten nachgewiesen 
werden. Der so gezogene Schlufs dürfte demnach wohl 
nicht richtig sein. Dagegen liefse sich dieselbe Beweis- 



Xvjn]Q(^ TOO äva^iov vüyxäv&v, 6 näv aörds ^Qoadaici^öeiev äv Ttadelv fj 
xdv a^TOO xiva 1385 l^ 13 if. 

*) Vgl. Döring a. a. 0. S. 306 f. 
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führung mit mehr Recht gegen die Zuriickfilhrimg von 
Furcht und Mitleid auf den Standpunkt egoistischen Em- 
pfindens verwenden. Man behauptet, der Zuschauer habe 
Furcht, weil er sich vorstelle, es werde ihn vielleicht ein eben 
solches Schicksal wie den Helden treffen, und man erklärt, 
der Zuschauer habe Mitleid, weil er sich in derselben Vor- 
stellung bewege. Ist das richtig, so erscheint allerdings 
eine dieser beiden Erregungen, z. B. die letztere, als über- 
flüssig in der Aristotelischen Definition, und Döring, der 
das Mitleid „eine verkappte Furcht" nennt, ist wenigstens 
der Meinung, dafs „die Furcht für uns selbst die primäre 
Regung" sei, während sich das Mitleid, das „in der Besorg- 
nis eignen Unheils wurzele", erst als sekundäre Empfindung 
einstelle. Dem widerspricht indessen schon die Reihenfolge 
der beiden Worte, die bei einem solchen Verhältnis eine 
umgekehrte sein mtifste. 

Dafs mit einer so „nahen Verwandtschaft" von Furcht 
und Mitleid der Ausdruck ij SXsog ^ q>ößog in der Poetik des 
Philosophen 1452 a 38 allerdings sich nicht verträgt, gibt 
Döring (S. 317) selbst zu. Er sieht sich deswegen genötigt, 
einen Fehler in dem überlieferten Texte anzunehmen, ein 
Weg, auf dem wir ihm um so weniger folgen können, als 
jene Stelle mit ihren Disjunktionen in der Poetik durchaus 
nicht allein steht. 

Nun befindet sich aber die ganze Zurückfährung des 
Mitleids auf die Besorgnis eigenen Unheils überhaupt auf 
schwachen Füfsen. Aristoteles wenigstens sagt nichts 
hiervon. Denn die Worte der S. 9 A. angeführten Stelle 
o xäv airög TVQOodoxrjoecev Sv na&elv fj rvSv a^rov riva 
enthalten keineswegs „die wahre Triebfeder des Mitleids", 
sondern sollen nur den Wirkungskreis, über den sich das 
Gefühl erstreckt, begrenzen. Der Schriftsteller sagt mit dem 
Ausdruck av TüQoadoxrjoecsv Sv nadeZv nicht, dafs der Mit- 
leidige ^) auch für sich das Unglück des Bemitleideten er- 



^) Ganz verkehrt ist die Erklärung Geyers, der in seinen „Stadien 
über tragische Kunst**. Leipzig 1860 S. 34 atrög auf äva^tov bezieht. 
Es ist natürlich derselbe, den der Schriftsteller unmittelbar nachher röv 
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warte, ^) ja nicht einmal davon ist die ßede, dafs er mit der 
Möglichkeit dieses oder eines ähnlichen Unglücks für sich 
rechne, sondern nur davon, dafs er gegebenen Falls, d. h, wenn 
er etwa die bemitleidete Person selbst wäre, auf ein gleiches 
Schicksal sich gefafst mache. ^) Denn es ist wohl zu be- 
achten, dafs an jener die Definition von ^sog enthalten- 
den Stelle der doppelte Potentialis Sv itpocdoitfiaeiev und Sv 
Tta&sLv gebraucht ist, von denen der erstere nur die Even- 
tualität ausdrückt, aber auch der letztere hier nicht etwa 
die Bedeutung eines Futurums hat, sondern lediglich die 
Denkbarkeit bezeichnet, das was in 1385 b 23 durch iväixs- 
a&ac wiedergegeben wird. ^) Döring freilich übersetzt diese 
Stelle : „so ist klar, dafs sie auch kein Übel glauben zu er- 
warten zu haben" und druckt diese Worte als wichtiges Be- 
weismittel für seine Ansicht noch gesperrt ; ivöexeo^ai heifst 
aber gar nicht „erwarten", sondern „möglich sein". Im an- 
deren Falle würde ja auch eine unmögliche Konstruktion her- 
auskommen. Ebenso würde der Schriftsteller, wenn iv6exea&ai 
„erwarten" hiefse, nicht na&elv, sondern na^slv äv oder nei- 
cea&ai geschrieben haben. Es fällt also die an die falsche 
Übersetzung geknüpfte Folgerung. 

Was der Schriftsteller gemeint hat, kann man durch 
ein Beispiel sich vergegenwärtigen. Ein Veteran hört von 



/läXXovra iXeqöeiv nennt. Ebenso falsch ist bei demselben Gelehrten 
die Erklärung zu mid&Lv = „schmerzlich empfinden", wie die von qxuvo- 
ju^c^ = „offenbar", 

*) Auch Reinkens, Aristoteles über Kunst, besonders über Tragödie. 
Wien 1870 übersetzt fälschlich : „von dem er (der Mitleidige) glaubt, 
dafs es auch ihm selbst oder einem der Seinigen zustofsen könnte^. 

^) Natürlich ist damit die Erwartung des eigenen Unglücks nicht 
ausgeschlossen, wie 1386 a 1 ff : öör' ävajuvtjadfjvcu , . . . fj iXsäaai 
yevitfdai erkennen lässt, wenn auch umgekehrt diese Worte wiederum 
bezeugen, dafs die Erwartung eigenen Unheils nicht der einzige Fall ist, 
der beim Mitleid in Betracht hommt. Ebenso heifst es b 30: oiyu* iX- 
mgovreg ciite /le/uvti/uevoi» Mit der hier vertretenen Ansicht stehen die 
Worte : äväyKrj röv juäÄXovra iXei^aeiv ImdQXBiv roioGrov otov oleödui 
(sodafs er glauben kann) jmdelv äv n witcöv nicht im Widei'spruch. 

') ei ydQ ämivxa. otovrcu imäQxeiv räyadä, bf^Xav ön ual t6 fAti 
ivbixeödai mideXv jurjöäv uanöv. 
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den Strapazen und Gefahren eines Kriegers. Andere, die 
nie Soldat gewesen sind, bleiben mehr oder weniger un- 
gerührt. Er aber erinnert sich, dafs er in ähnlicher Lage 
einst gewesen ist, und vergegenwärtigt sich, dafs er, wenn 
er noch Soldat wäre, ähnlichen Mühseligkeiten wieder aus- 
gesetzt sei. Er empfindet also Mitleid, trotzdem es für ihn 
ausgeschlossen ist, dasselbe Ungemach jemals wieder zu 
erleben. 

Auch die Worte des Philosophen 1385 b 28, ^) nach 
denen der Besitz von Eltern, Kindern oder Weibern in her- 
vorragendem Mafse zum Mitleid disponiert, fafst Döring falsch 
auf. Denn nicht deswegen sind die, welche so nahe 
Verwandte besitzen, besonders zum Mitleid aufgelegt, weil 
ihr Besitz „für sie selbst die Möglichkeit des Unglücks ver- 
mehrt" — würden sie das fürchten, so wäre dies eben, weil 
es sich um einen nahen Verwandten handelte, nach Aristoteles 
Furcht und nicht Mitleid — , sondern weil mit ihnen die 
Möglichkeit der Beziehungen zu dem Bemitleideten vermehrt 
wird. 2) 

Aristoteles behauptet, der Bemitleidete müsse ein oiaolo^ 
sein, sei es nach Alter, Charakter, Geschlecht oder son- 
stigen Verhältnissen. ^) Anderseits sind zum Mitleid beson- 
ders geeignet teils die, welche in derselben Lage wie die 
Bemitleideten sich einst befunden haben, aber daraus gerettet 
wurden, ferner die älteren Leute, weil sie vernünftig sind 
und Erfahining haben, endlich u. a. die Gebildeten.*) Man 



^) itaX ols tJtdQxovöi yovelg fj r^Kva ^ ywaXues abroü te ydQ 
Taera, ual ola mvdelv rä elgri/u^a. 

^) Einer, der z. B. das Kind eines anderen krank sieht, wird bei 
der Erinnerung an sein eigenes Riad mehr Mitleid empfinden, als ein 
Kinderloser, auch wenn die Gefahr der Ansteckung für das eigene Kind 
nicht vorliegt. Ist jedoch diese Gefahr vorhanden, dann besteht nach 
Aristoteles für die Eltern nicht Mitleid, sondern Furcht. 

^) Koi roi)s ö/uoiovs iXeoOCi Katä ^Xaäa^, Kavd ffiri, naxä i^eis, 
Katä ä^ubfiara, uard j/irnj. iv Ttaai yäQ roifTOi$ /laXXov ipaivexiu wü 
aÖT^ äv tjtäQ^i. 1386 a 24 ff. 

*) elöi da roioOTOi oloi vofUSßiv mideXv äv ot xe nsnovdöres 
fjÖTj Kai Öianeq)evy6t€£, nai ol jtQeöß&reQOi . . • • «ai ol nemudev/uivoi. 
etXöyicroi yäQ. 
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wird aber doch nicht glauben, dafs diejenigen, die ein ähn- 
liches Unglück überstanden haben, oder dafs die Greise mit 
ihrer reicheren Einsicht und Erfahrung, ebenso die Gebildeten 
mit einer gröfseren Möglichkeit des Unglücks rechnen müfsten. 
Wohl aber können sie sich die Lage des Unglücklichen leich- 
ter ausdenken, und darum sind sie für das Mitleid besser 
disponiert. 

Das Mitleid ist also nicht in der Furcht begründet, 
sondern beruht auf dem Gemeinschaftsbewufstsein, wie es 
uns mit dem verbindet, der uns in irgend einer Hinsicht 
näher steht und dessen Schicksal wir uns leichter in Ge- 
danken zu eigen machen können. ^) 

Auch das Wort fAaUov in 1386 a 26 ^) weist darauf 
hin, dafs ein Mehr oder Weniger des Mitleids je nach der 
näheren oder ferneren Beziehung zu dem Unglücklichen ge- 
stattet ist, ^) und ermöglicht somit selbst die Ausdehnung 
des Begriffs k'hog zu einer allgemeinen philanthropischen 
Vorstellung, wie denn auch die Bemerkung, dafs es sich 
beim Mitleid um ein unverdientes Elend anderer handle, ^) 
schon auf das sittliche Gebiet hintiberleitet. Nennt Aristo- 
teles doch auch das Mitleid ein Ttd&og rj&ovg xQrj^^rov. Ebenso 
sprechen es die Worte : Was man bei sich fürchtet, das be- 
mitleidet man bei anderen, ^) offen aus, dafs die Furcht ein 
Ausflufs selbstischen Gefühls ist, während für das Mitleid 

^) Mitleidslos dagegen sind nach Aristoteles sowohl diejenigen, die 
in trostloser Lage sich befinden, als auch diejenigen, die sich überglück- 
lich wähnen, die ersteren, weil sie nicht mehr, die anderen, weil sie 
überhaupt nicht die Möglichkeit eines gleichen Leids, wie es den Ungück- 
lichen getroffen hat, für ihre Person sich vorstellen können. 

^) iv Ttäöi ycLQ Toi)Xois (sc. öfioiois) /mXXov (paivexai ttal ai>TQ 

*) Nicht aber steigert sich das Mitleid mit der Erwartung eigenen 
Leids. Vielmehr findet nach 1385 b 33: jurjif a^ qyoßoiLJjuevoi 6q)öÖQa 
gerade das umgekehrte Verhältnis statt. 

*) Toö äva^iov wy^äveiv. Der Infinitiv rvyxäveiv ist natürlich 
von äva^lov abhängig. Ganz verkehrt lässt Geyer (a. a. 0. S. 33) den 
Genitiv von rv^^dveev abhängen und übersetzt : „insofern es einen Un- 
schuldigen trifft." 

^) ööa iq}* airvCbv q)oßoavxaij raüra ^jr* ä^Xov yiyvöfieva iAeodöiv. 
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das Gegenteil zu gelten hat. Ja, es verträgt sich nach 
Aristoteles geradezu kein Mitleid mit der Furcht, ^) wie 
denn auch Psammenit (nach unserm Autor Amasis) wohl 
das Unglück seines Freundes zu beweinen vermochte, aber 
für das seines Sohnes keine Tränen hatte, eben weil hier 
ein egoistisches Motiv sich geltend machte, sodafs an die 
Stelle des Mitleids nunmehr Furcht getreten war. 

Auch läfst die ausdrückliche Bemerkung unseres Philo- 
sophen, dafs in dem Falle, wo eigenes Unglück uns bedroht, 
von keinem Mitleid, sondern nur von Furcht die Eede sein 
könne, ^) den Gegensatz von beiden Empfindungen deutlich 
genug erkennen. 

Es geht also nicht an, durch die Ähnlichkeit von Mit- 
leid und Furcht den Nachweis liefern zu wollen, dafs es sich 
bei der letzteren Empfindung, wie Lessing wollte, nur um 
eine von dem Zuschauer auf sich selbst bezogene Furcht 
handeln könne. 

Um zu einer richtigen Auffassung der Definition der 
Tragödie zu gelangen, ist es aber nötig, auch den Begriff 
der Furcht an jener Stelle der Poetik genauer festzustellen. ^) 
Der Schriftsteller erklärt zunächst in der Ehetorik die Furcht 
als das Unbehagen oder die Aufregung, die aus der Vor- 
stellung eines bevorstehenden tödlichen oder schmerzlichen 
Unglücks entstehe,*) und setzt hinzu, dafs die Gefahr eine 
unmittelbar drohende sein müsse. ^) Befinde sie sich dagegen 
noch in weiter Ferne, dann bereite sie keine Furcht. So 
wüfsten z. B. alle, dafs sie einmal sterben würden, weil 
jedoch ihr Tod nicht nahe bevorstehe, so machten sie sich 
nichts daraus. 



^) TÖ yoQ öeivöv §t€QOv toö iXeeivoi) icaX imcgovonKÖv roO iX^ov. 
^) cö yäQ i^£o^ölv ol itmEnXrjy/nivoi d(d x6 elvai nQÖg T<p 

') Wunderlich ist die Erklärung Geyers (a. a. 0. S. 38), die 
tragische Furcht sei „die Furcht vor dem, was in der Tragödie geschehen 
würde, wenn das nicht geschähe, was geschieht". 

*) äöT(o öä q)6ßos Ximri ng fj T<iQax^ in qiavracias ju^Xovrog 
vanoü (pda^iuoo fj Avjri^^oo (1382 a 21 f.). 

^) HcU xaO'f ääv fiii jtÖQQO äXXd ciyveyyvg qxUveödai &OTe 
jtiiXXeiv, rd ydg noQQO cq>ödQa o^ q)oßofOvT<u. 
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Nun behauptet man, auf der Bühne trage sich etwas 
zu, was den Zuschauer in Furcht versetze. Aber die Ge- 
fahr kann dann unmöglich doch als eine unmittelbar dro- 
hende {aivtyyvq) bezeichnet werden, es müfste denn sein, 
dafs ein Btihnenbrand entsteht. Daran hat aber Aristoteles 
jedenfalls wohl nicht gedacht, als er seine Definition der 
Tragödie aufstellte, und wenn man geltend macht, dafs die 
szenische Darstellung uns die Gefahr, in der der Held des 
Stückes schwebe, so nahe bringe, dafs „die lebhafte Vor- 
stellung davon momentan beängstigend und beunruhigend 
sich unserer Seele bemächtige," ^) so wird damit ^in Gegen- 
stand berührt, der zunächst von dem, was Aristoteles in 
der angezogenen Stelle der Poetik sagt, durchaus abliegt. *) 

Es kommt noch hinzu, dafs nach unserem Philosophen 
durch die Furcht, die jemand vor der ihm selbst drohenden Ge- 
fahr besitzt, das Mitleid für andere Menschen ausgeschlossen 
wird, weil sie den Fürchtenden vollständig in Anspruch 
nimmt. Und doch gehören nach Aristoteles Furcht und 
Mitleid in der Tragödie zusammen. 

Um dieser Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, 
nimmt Döring (a. a. 0. S. 314) einen Unterschied zwischen 
„eigentlicher und uneigentlicher" Furcht an. Die letztere 
halte uns nur „die Unsicherheit des menschlichen Glückes 
im allgemeinen, und somit auch die allgemeine Möglichkeit 
eines uns treffenden Unglücks vor", und diese uneigentliche 
Furcht sei die von Aristoteles in der Poetik gemeinte. 
Hatte also Ed. Müller das Bedürfnis gefühlt, den Gegen- 
stand der Furcht uns möglichst nahe zu bringen, so wird 
er nunmehr durch Döring wieder in möglichst weite Feme 
abgerückt. Aber indem dies geschieht, geraten wir in einen 
neuen Widerspruch mit unserem Philosophen, der nun einmal 
den Begriff der Furcht nicht gelten lassen will, wenn uns 
die Gefahr nicht sozusagen auf den Leib rückt. So kommen 
wir denn hiermit auch nicht weiter. 

Allerdings sind wir ebenfalls der Meinung, dafs zwischen 
der in der Rhetorik beschriebenen Furcht, die wir als die 



1) So Ed. MüUer a. a. 0. S. 398. 

') Davon wird weiter unten die Rede sein. 
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selbstische bezeichnen können, und der in der Poetik gemeinten, 
nämlich der tragischen Furcht, unterschieden werden mufs, 
aber doch nur so, dafs die Personen, für die man fürchtet, 
verschieden sind, an dem Begriff der Furcht selbst dagegen 
nichts geändert wird. 

Die Richtigkeit dieser Ansicht folgt ja auch genügend 
daraus, dafs Aristoteles die tragische Furcht 1453 a 5 eine 
^sQi rbv of^ocov nennt. Das pafst doch nicht auf die in der 
Rhetorik erläuterte selbstische Furcht, in die vielmehr uns 
auch ein Bösewicht versetzen kann, wenn er die Macht zu 
schaden hat. 

Der Ansicht Dörings steht aber weiter noch im Wege, 
dafs das, was in der Tragödie Furcht erregt, nach Aristo- 
teles gar nicht ausschliefslich in einem unglücklichen Men- 
schenlose, sei es besonderer oder allgemeiner Art, zu suchen 
ist. Vielmehr stehen neben den schlimmen Leiden auch die 
schlimmen Taten unserer Helden, steht neben dem dsiva 
ita&elv auch das deivä novrjoaL (1453 a 23), und es liegt 
auf der Hand, dafs, wenn die Leiden das Mitgefühl in uns 
erregen, es gerade die schlimmen Taten sind, die uns in 
Furcht versetzen, nicht weil wir besorgt sind, dafs wir 
Ahnliches versuchen könnten, sondern weil wir fürchten, 
dafs das Unternehmen, dessen sich der Held erkühnt, ihn 
ins Verderben stürzen wird. 

Auch wenn Aristoteles 1453 a 8 ff . sagt, diejenigen 
Dichter, die nicht das Furchtbare, das in dem Spiel zum 
Ausdruck komme, sondern nur das Wunderbare zur Dar- 
stellung brächten, hätten nichts mit der Tragödie gemein, 
so liegt es auf der Hand, dafs unter dem Furchtbaren (rö 
(poßBQbv fha TTig oxpecog) doch in erster Linie das Erschüt- 
ternde, das in der Handlung selbst sich äufsert, verstanden 
werden soll. 

Es handelt sich um eine Wirkung, wie sie ähnlich, 
nur äufserlicher, erzeugt wird, wenn jemand vor unseren 
x4.ugen ein Kunststück ausführt, das mit Todesgefahr ver- 
bunden ist. Der Eindruck verrät sich dann wohl beim Publikum 
unwillkürlich durch einen Aufschrei des Entsetzens, der aber 
sicher nicht erfolgt, weil der Zuschauer sich dabei vorstellt, 
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er könnte selbst vielleicht zu Falle kommen; auch denkt 
er nicht in diesem Augenblicke über die Unsicherheit des 
menschlichen Schicksals im besondem oder allgemeinen nach, 
sondern das Entsetzen — Aristoteles nennt das Entsetzliche 
abwechselnd rö dsivöv oder tö (poßeQöv^ einmal auch rö 
hcTtlrjxTixöv — knüpft sich doch zunächst an die Person, die 
sich etwa in den Abgrund stürzt ; sie ist eine unmittelbare 
Wirkung dessen, was man sieht, das (poßegöv dia rtjg 
oWewQj wie Aristoteles sagt, und bei dem es den Zuschauer 
überläuft oder eine Empfindung erzielt wird, die der Schrift- 
steller mit den Worten q>QlTTeiv x rm av^ßaivövrcov (1453 
b 5) wiedergibt. 

Wir wüfsten auch nicht, warum bei der Dichtkunst 
die Wirkung eine andere als bei der bildenden Kunst sein 
sollte. Wer der Gruppe des Laokoon gegenübersteht, ist 
doch zunächst nicht für sich selbst besorgt, sondern läfst 
sich von der Furcht beherrschen, dafs es dem bedauerns- 
werten Helden nebst seinen beiden Söhnen nicht gelingen 
werde, trotz aller Anstrengungen sich der Schlangen zu ent- 
winden. Wer ferner das Opfer der Iphigenie auf dem be- 
kannten Pompejanischen Wandgemälde anblickt, mufs doch 
fürchten, dafs der Befehl des Vaters, der vor der entsetz- 
lichen Tat bereits sein Haupt verhüllt, wirklich zur Ausfüh- 
rung gelangt. Wer endlich die berühmte Medea betrachtet, 
mufs nicht minder fürchten, dafs die grausame Mutter das 
Vorhaben, vor dem sie selbst ein Grauen hegt, verüben 
wird. Was aber für die bildenden Künste erwiesen ist, das 
wird auch für die tragische Dichtung gelten müssen. 

Bei dieser Auffassung der Furcht verschwindet auch 
der Einwand, als sei dieselbe im Mitleid schon enthalten. 
Die Ansicht zwar ist abzuweisen, dafs es sich bei der 
Furcht nur um ein bevorstehendes und bei dem Mitleid 
um ein bereits eingetretenes Übel handele. So wird nach 
Liepert^) die tragische Furcht dem Helden dargebracht, 
solange noch einige Hoffnung füi- ihn vorhanden ist, und 
das Mitleid erst, wenn der Verlauf des Stückes diese Hoflf- 

') Programm der Stndienanstalt Passau 1861/62. S. 16. 

2 
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iiung vollständig vereitelt hat. Hiernach müfste die Tra- 
gödie in zwei Teile auseinanderfallen, von denen der erste 
sich für den Zuschauer als eine Tragödie der Furcht, der 
zweite als eine Tragödie des Mitleids offenbarte. Aber eine 
so scharfe Scheidung ist nicht möglich, und die vei'schiedenen 
Affekte werden auch gar nicht durch die Katastrophe aus- 
einander gehalten. So stellt sich für Antigene bereits in 
der ^sten Szene das Mitleid ein, wenn man sieht, wie sie 
sich über das grausame Gebot, den Bruder unbestattet den 
Vögeln und Hunden preiszugeben, härmt. Wer empfindet 
ferner nicht von Anfang an Mitleid mit dem unglücklichen 
Aias, der im Wahnsinn seine Ehre schändet! Ja, Aristoteles 
sagt selbst, dafs man auch angesichts eines künftigen Un- 
glücks Mitleid haben könne, ^) und man sieht in der Tat 
nicht ein, warum man dieses Gefühl für einen Helden im 
voraus nicht besitzen soll, wenn nach seinem Charakter und 
der Lage, in der er sich befindet, mit ziemlicher Sicherheit 
zu berechnen ist, dafs es mit ihm nicht glücklich enden kann. 

Darum fällt aber der Begriff des Mitleids immer noch 
nicht mit dem der Furcht zusammen, wie behauptet worden 
ist, sodafs ihre Nennung in der Definition der Tragödie 
überflüssig wäre. ^) 

Allerdings ist eigentlich das Mitleid da am Platze, 
wo bereits das Unglück eingetreten ist. Handelt es sich 
also um ein kommendes Leid, so ist der Unterschied der, 
dafs die Furcht eintritt in der Erwartung dessen, was sich 
erst ereignen wird, das Mitleid aber die Katastrophe 
im Gedanken bereits vorwegnimmt.. Beide Empfindungen 
können also sehr wohl nebeneinander hergehen, ja sie können 
sich durchdringen ; sie sind aber ihren Begriffen nach doch 
immer scharf zu trennen. 

Auf der anderen Seite wird freilich die Furcht von 
Anfang an sich geltend machen, sobald der Zuschauer die 
schlimme Gefahr erkennt, in der der Held des Stückes sich 
befindet. Aber sie wird gerade im Moment der Entschei- 

1) ÖS fiiXXov fi &ts yeyovög 1386 a 24. 

2) So Ed. Müller a. a. 0. a 396. 
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düng, in dem, was Aristoteles die Erkennung {dvayvibQiaig) 
und den Umschlag {itigmireia) nennt, ihre höchste Stei- 
gerung erfahren, ^) in der ävayv(bQiaig, insofern sie die neQi- 
jtizeia erwarten läfst, in dieser selbst, insofern der Zu- 
schauer noch nicht tibersehen kann, wie die Katastrophe 
enden wird. Dafs wenigstens die Tragiker selbst diesen 
entscheidenden Moment als das verstanden haben, was am 
meisten Furcht erregt, beweist König ödipus v. 1169: ol'juot 
TiQÖg aikcp y^dpd rcp öscvcß Xiycov. 

Damit ist der Begriff des Wortes q)6ßog in der Defi- 
nition der Tragödie bei Aristoteles festgelegt. Es kann 
nichts anderes darunter verstanden werden, als die Furcht 
des Zuschauers für den Helden. 

Nun haben gelehrte und hochbertihmte Männer uns 
nachzuweisen gewufst, dafs es eine Furcht gibt, die in dem 
Zuschauer bei der Darstellung der Tragödie für die eigene 
Person hervorgerufen wird. Wie verhält es sich damit? 

*) Hier ist auch der Ort, um die Bemerkung Dörings (a. a. 0. 
S. 317) zurückzuweisen, dafs in 1452 a 38 f. ^ ydQ rouviyrq ävayvoQiöis 
Hol 7teQi7tiT€ia i} iXeov S^ei fj tpößov durch die Verbindung von 9teQi' 
jtireia mit ävayvcoQKHs die Furcht für den Helden ausgeschlossen sei, 
da für diesen ja mit der Peripetie das Unheil ein wirkliches, nicht mehr 
erst zu befürchtendes werde. Dafs D. die Leseart fj äXeov i^t ^ 
ipdßov für unrichtig hält, wurde bereits S. 10 mitgeteilt. Lediglich ihm 
zu gefaUen aber eine Verbesserung der SteUe vorzunehmen, erscheint 
denn doch nicht zulässig. Indessen mufs auch Susemihls Vorschlag, 
wil 7i€QmiT€ia zu streichen, nach den richtigen Ausführungen Vahlens 
(a. a. 0. 1866 S. 95) zurückgewiesen werden. Der Zusatz ist in Eück- 
sicht auf die voraufgehenden Worte : KdX^.löTal ö^ ävayvoQioeis, 
örav ä/Lia TieQuc^eiai yivo>vrai unentbehrlich. Nun ist es nichts Unge- 
wöhnliches, dafs im Griechischen die Konjunktion Kai da gesetzt wird, 
wo wir die Ausdrücke „respektive**, „oder" anwenden. So Thuk. VI. 
60. 1.: iöÖKBi iM ^ofjjoölq, dMyaQxtKf) kcU tvQawmfj steTtoa^dai. 
Ebenso n. 35. 2.: eh re ual x^QOv eljtövri. Und so heifst auch hier 
der Satz, dafs eine Erkennung, wie sie eben beschrieben worden sei, 
bez. ein solcher Umschlag entweder Mitleid oder Furcht zur Folge habe, 
und es verbindet sich — die Stellung ist hier eine chiastische — wenig- 
stens Furcht mit der Erkennung, Mitleid aber mit dem Umschwung. 
Dafs nicht beide Verhältnisse, Erkennung und Umschwung, als zusammen- 
wirkend bezeichnet werden sollten, verrät ja auch der Singular i^ei, 
Dafs aber der Schriftsteller anstatt ual hier nicht H setzen durfte, er- 
klärt sich aus der Zusammenstellung mit dem folgenden fj — f, 

2* 
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Zur Aufklärung dieses Gegenstandes kommt uns nun 
eine Stelle aus der Schrift des Aristoteles „über die Seele" 
entgegen, in der es 427 b 21 flf. folgendermafsen heifst: 
„Wenn wir uns etwas Schreckliches oder Verzweifeltes vor- 
stellen, so erleben wir dies sofort mit, und ähnlich geht es uns 
mit dem, was mutiges Sicherheitsgeflihl bezeugt. Vermöge 
unserer Einbildungskraft verhalten wir uns nämlich ebenso 
wie die, welche auf einem Bilde das Schreckliche oder Mut- 
bezeugende betrachten. ^) 

Das heifst doch zunächst: Wenn wir uns etwas vor- 
stellen, was für andere schrecklich ist, oder wenn wir 
uns Ereignisse denken, bei denen andere Mut bezeugen, 
nicht aber solche, die für uns schrecklich sind^) oder bei 
denen wir selbst Mut beweisen. Im anderen Falle würde 
ja der Ausdruck avizndaxo^sv nicht am Platze sein. Denn 
wenn wir uns etwas vorstellen, was uns selbst Furcht oder 
Mut erweckt, so ist es klar, dafs wir damit bereits einem 
solchen Eindruck unterliegen. Der Ausdruck wäre also 
überflüssig. Ja, die Präposition ovv in oviA^doxofitv würde 
vollends unverständlich sein. Mit wem sollen wir denn 
miterleben? Doch nicht etwa mit uns selbst? Es kann 
sich also nur um die Stimmung einer fremden Person 
handeln, die auf uns übertragen wird, oder nur um das 
Schicksal eines anderen, durch das wir in Mitleidenschaft 
gezogen werden. 

Findet nun derselbe Vorgang bei Anschauung eines 
Bildes statt, so kann die Meinung des Schriftstellers doch 



^) 6rav /uev öo§äC<o/uiev öeivöv n fj q)oß€Q6v, e&dvs cvfAJtütJxofiev, 
ö/Judas de Käv düQQa^ov • ward de r^v qnivraöiav dxJatJro^ ^ofjtev 
&cneQ äv ol deeb/uievoi iv yQaxpfj rä ö&vä fj dcLQQaXia. Aristoteles gibt 
Bhetorik 1383 a 18 die Erklärung von q)oß€QÖv nnd 'doQQaXiov mit 
den Worten: rö ydQ ddQöog ivavrCov r$ q)6ß<j^ nal tö ^aQQaXiov T<p 
q>oßeQQ ' &6xe juecd fparraalag f} i^aüg xC>v öovijqIov d)s iyyi>S dvT6>v^ 
rdv ö^ (poßBQGiv fj /irj övrov fj noQQO övrav. Was q>oßeQÖv und 
öaQQaX^ov bedeuten, wird man am besten auf der sog. Alexander- 
schlacht in dem Gegensatz der beiden Hauptfiguren erkennen. Natürlich 
ist nach der von Aristoteles gegebenen Erklärung die Übersetzung 
Dörings „furchtbar^^ und „muterweckend^^ unrichtig. 

*) So fafst Döring a. a. 0. S. 118 die Worte. 
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nur die sein, dafs wir uns zunächst das Schicksal einer 
fremden Person vorzustellen haben, ehe wir dazu übergehen, 
ihre Empfindung in uns selbst zu wiederholen. Handelt es 
sich also um das Furchtbare, das den auf dem Bilde Dar- 
gestellten trifft, so mufs auch uns Zuschauern die Furcht 
für ihn voraufgegangen sein, ehe sie sich in eine Furcht 
für uns verwandeln kann. ^) 

Was aber hier von der bildenden Kunst gesagt ist, 
gilt natürlich auch von der Dichtkunst und insbesondere von 
der Tragödie. ^) Der in der Poetik genannte (pößog ist 
also in erster Linie die Furcht, die an die Gefahr der han- 
delnden Person sich knüpft, und somit ist die angeführte 
Stelle einmal ein unwiderleglicher Beweis für die Richtig- 
keit der bisher durch uns vertretenen Ansicht von dem 
(pößog der Poetik; aber auf der anderen Seite zeigt die 
Stelle uns doch auch wieder den Weg, auf dem es möglich 
sein wird, die Ansichten der Kritiker, die bisher einander 
gegenüberstanden, zu vereinigen, indem sie uns belehrt, dafs 
Aristoteles eine doppelte Empfindung bei dem Zuschauer 
gekannt hat, einmal die Furcht, die dieser für die handelnde 
Person empfängt, dann aber auch das Gefühl des Furcht- 
baren, das von dem Helden auf den Zuschauer übergeht, 
insofern dieser durch das tragische Spiel gezwungen wird, 
sich an dessen Stelle selbst zu setzen. 

Nicht das ist demnach richtig, wo Lessing sagt: „Es 
ist die Furcht, dafs die Unglücksfälle, die wir über diese 
(Person) verhängt sehen, uns selbst treffen können, es ist 
die Furcht, da^fs wir der bemitleidete Gegenstand selbst 
werden können", sondern wir fühlen kraft unserer Einbil- 



^) Döring (a. a. 0. Ö. 318) meint, das Schreckliche in der VorsteUung, 
von dem an unserer Stelle die Kede ist, könne nur „als ein Schreckliches 
seinem Begriffe nach, ein allgemein Schreckliches, also gerade das, 
was wir für die Tragödie brauchen, gefafst werden." Er übersieht aber, 
dafs es im Texte öeivöv ri fj <poßEQ6v heilst, dafs es sich also nur um 
etwas Schreckliches im konkreten FaUe, dem nachher der Ausdruck rd 
beivä entspricht, hier handelt. 

') So sagt Aristoteles 1340 a 12 f. : äxi öi änQod>iii€voi t6^ 
jLU/ii^oecjv ylyvovrai Ttdvreg Ovjunadets» 
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düng die Unglücksfälle des Helden ohne weiteres mit, als 
wären es die unsrigen. 

Aber dieses Grefühl ist nicht das erste, das bei der 
Furcht sich geltend macht. Die Furcht, durch die die zu- 
schauende Person in Mitleidenschaft gezogen wird, findet 
auch nicht statt infolge irgend einer Überlegung; sie stellt 
vielmehr sofort (eödiJg) und unbewufst sich ein vermöge 
der Natürlichkeit, mit der der Dichter die Handlung so zu 
gestalten und so uns fortzureifsen weifs, als trüge die han- 
delnde Person unsere eigenen Empfindungen und Taten vor. 
Es tritt das ein, was Gretchen im Faust sich vorstellt, 
wenn sie mit den Worten: 

„Schon zuckt nach jedem Nacken 
Die Schärfe, die nach meinem zückt" 
sich das Schauspiel ihrer Hinrichtung vergegenwärtigt. ^) 

Damit beseitigt sich denn auch de^ Einwand, den man 
gegen die Lessing'sche Erklärung geltend gemacht hat, es 
könne doch unmöglich jeder Mensch von sich denken, dafs 
er vielleicht auch einmal in eine ähnliche Lage wie der 
leidende Held geraten werde. Diese Betrachtungen liegen 
eben der künstlerischen Wirkung der Tragödie fem. Wir 
kommen nicht auf den Gedanken, dafs wir wie Prometheus 
auch einmal an den Felsen des Kaukasus geschmiedet werden 
könnten, dafs wir wie Ödipus unseren Vater töten und unsere 
Mutter heiraten könnten. Wir glauben auch nicht, dafs 
wir in unserer Heimat wie Laokoon — um dieses grofs- 
artige Beispiel tragischer Plastik hier zu wiederholen — 
von giftigen Schlangen umklammert und gebissen werden 
könnten. Aber wir fühlen gleichwohl die Schmerzen des 
leidenden Vaters und seiner beiden Söhne mit, und ihre Angst 
ist auch die unsrige. Die Furcht für sie verwandelt sich 
in eine Furcht für uns. 



*) Wie lebhaft sMi der Znschauer' in die Person des Handelnden 
versetzen kann, erfahren wir auch aus Thlik. VII, 71, 3, wo die AtheHör 
am Strande die Bewegningen der auf dem Wasser kämpfenden Kameraden 
imwillkürlich mitmachen. AUerdings war in diesem Falle ihre Fnrcht 
keine „tragische", sondern erklärte sich genügend durch die Gefahr, in 
die die Niederlage jener sie selbst unmittelbar versetzen mufste. 
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Also gibt es dennoch eine Furcht des Zuschauers für 
sich selbst. Aber es ist nicht die Furcht, die Aristoteles 
in der berühmten Stelle der Poetik uns bezeichnet hat. 
Vielmehr ist es einleuchtend, dafs unser Philosoph die Furcht 
des Zuschauers für sich gar nicht meinen konnte. Denn 
eine Übertragung des Schicksals oder der Empfindung von 
der dargestellten Person auf den, vor dessen Augen die 
Handlung sich vollzieht, ist nach der vorhin besprochenen 
Stelle der Schrift „über die Seele" gar keine Wirkung, die der 
Tragödie ausschliefslich zukommt, sie mufs vielmehr als eine 
Eigenschaft jeden Kunstwerks angesehen werden, soweit es 
um persönliche Darstellung sich handelt. Eine Wirkung aber, 
die jedem Kunstwerk angehört, konnte unmöglich doch von 
unserem Philosophen in die Definition der Tragödie auf- 
genommen werden, zumal wenn er von dem, w£|,s mit den 
übrigen Künsten sie verbindet, nämlich von der litfirjacg Trpct- 
|£cog, bei seiner Erklärung ausgegangen war, und schon aus 
diesem Grunde ist die gegnerische Ansicht unter allen Um- 
ständen zu verwerfen. 

Somit wären die Ausdrücke fileog und q)6ßog klarge- 
stellt. Was bedeuten nun aber diese Worte im Zusammen- 
hange mit dem Ganzen und insbesondere mit den folgenden, 
noch nicht erklärten Worten? 

Wir können hier die Bemerkung Lessings über den 
„sonderbaren Gegensatz", der in den Worten: „nicht ver- 
mittelst der Erzählung, sondern vermittelst des Mitleids und 
der Furcht" liege, übergehen, da die sich hieran knüpfenden 
Ausführungen auf der falschen Leseart^) 06 äi* änayytUaq^ 
aHa dt ikiov xai qxißov^ die längst beseitigt ist, beruhen, 
obwohl es nicht ohne Interesse ist, der Veranlassung nach- 
zugehen, aus der eine solche Textesänderung überhaupt 
entstehen konnte. 

Auch darin versah sich der berühmte Kritiker, dafs er 
die Worte rm towvT(av folgendermafsen glaubte deuten 
zu müssen: „Er (Aristoteles) sagt aber TOiot;rcdv und nicht 
roüT(ov ; er sagt: dieser und dergleichen, und blofs: 



^) Die Leseart ist jedoch keine handschriftliche. 



— 24 — 

nicht dieser, um anzuzeigen, dafs er unter dem Mitleid nicht 
blofs das eigentlich sogenannte Mitleid, sondern überhaupt 
alle philanthi'opische Empfindungen, sowie unter der Furcht 
nicht blofs die Unlust über ein uns bevorstehendes Übel, 
sondern auch jede damit verwandte Unlust, auch die Unlust 
über ein gegenwärtiges, auch die Unlust über ein vergangenes 
Übel, Betrübnis und Gram verstehe." 

Bernays hat in einer sehr bekannten Schrift, auf die 
wir demnächst noch zurückkommen werden, mit Recht hier- 
gegen geltend gemacht, dafs es dem berühmten Philosophen 
schlecht angestanden haben würde, in einer grundlegenden 
Definition allen möglichen Vorstellungen Tür und Tor zu 
öfifhen. Auch das ist im allgemeinen richtig, was Bernays 
über den Gebrauch des Artikels rocoircDv sagt. Zwar 
ist es nicht ausgeschlossen, dafs ror Tocavra den vorher er- 
wähnten Begriff erweitert, wie das z. B. in 1454 b 28 ff. : 
8Lai yccQ al luv marscos SvBxa ärexvÖTSQai, xac al xoiavrac 
Ttäaatf al di .. . ßEktlovg der Fall ist. Aber regelmäfsig hat 
doch der Artikel hier eine bestimmt hinweisende Bedeu- 
tung, ^) und nur insofern unterscheidet sich der Ausdruck 
von toiJtcöv, als dieses lediglich dieselben vorher genannten 
Empfindungen Ueog und q)6ßog als solche bezeichnen würde, 
während räv tocoürcov sie als Gattung der IvnrjQoi zusammen- 
fafst. ^) Es ist also nicht daran zu zweifeln, dafs an un- 
serer Stelle unter rcov roio^ov die vorher erwähnten Ge- 
mütserregungen ^kEoq xal (pößog und nichts weiter zu ver- 
stehen sind. ^) 

>) So sind auch in 1453 b 14 ff. : nola ohf beivä fj 9c6ca 
oiKTQä qKtiverai rßfv Ov/inuvvövTCWfXäßo/iev. ävdyKtj ö^ fj <piX(ov ^v<u 
nQÖg äXXi^^^ovs rds roiaöraq nQä^ei£ unter den letztgenannten Worten 
nur die vorher erwähnten beivä und olnxQä zu verstehen. Ebenso ist 

Thuk. II, 50, 1 : rd yäQ ÖQvea nai TerQänoöa . . . bieqjdelQero Td>v 

fitv roiaörcjv dQvvdov iniXeitpis Cwp^s ^^ero mit ö^idov dem 
Begriffe nach derselbe Gegenstand, wie mit ögvea, gemeint: 

*) Ähnlich Stisser im Programm von Norden 1884 S. 2. 

*) Gleichwohl findet sich die Obersetzung : „dieser und dergleichen 
Leidenschaften" immer noch hin und wieder in den Schriften. So bei 
Geyer, a. a. 0. S. 6. 
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Hinsichtlich der Bedeutung des Wortes itsgalveiv ist 
man ebenfalls nicht immer sicher gewesen, obwohl man es 
niemals in dem Sinne von: „am Ende erzielen", „schliefs- 
lich bewirken"^) u. dgl. hätte tibersetzen sollen. Es heifst 
nichts weiter als: „bewirken". 

Noch gröfsere Schwierigkeit hat die Form des Genitivs 
zmv Touoirtov na^rniöxtav bereitet, und es sind die verschie- 
densten Bedeutungen dieses Kasus zu den Erklärungen 
herangezogen worden. Zwar hätte hierbei vom gen. subjec- 
tivus nie die Rede sein sollen, obwohl auch dieser seine 
Vertreter gefunden hat, da es doch auf der Hand liegt, 
dafs die mit na&f](ÄaT(ov bezeichneten Gemütsstimmungen 
nicht auch eine Wirkung vollziehen können, wenn in dem- 
selben Satze als das bewirkende Subjekt die Tragödie be- 
reits genannt worden war. 

Dagegen konnte man im Zweifel sein, ob na^iA&twv 
als gen. objectivus oder separativus, d. h. ob die genannten 
Stimmungen oder der Mensch, der mit ihnen behaftet ist, 
als das zu behandelnde Objekt aufsufassen sei, und in der 
Tat sind die Ansichten hierüber unter den Gelehrten von 
jeher wieder sehr auseinandergegangen. 

Und nun gar das Wort xüx^agoig. Was hat man sich 
nicht alles unter dieser Handlung vorgestellt! Zwar dafs 
es Eeinigung bedeutet, wufste man. Aber in welchem 
Sinne sollte eine solche Reinigung sich vollziehen? 

Wir ü^örgehen hier die Erklärung älterer Gelehrten, 
wie auch Castelvetros, der in seinem 1570 erschienenen 
Kommentar der Poetik der Ansicht Ausdruck gab, Mitleid 
und Furcht stumpften sich bei wiederholtem Zuschauen der 
Tragödie allmählich ab, während Dacier 1690 sich dahin 
äufserte, der Zuschauer überwinde jene Gefühle bei dem 
Vergleich des eigenen Schicksals mit demjenigen des Helden. 

Auf der anderen Seite lag es nahe, die Katharsis aus der 
Sprache priesterlicher Tradition zu erklären, d. h. im Sinne 



*) So versteht ülrici in Fichtes Zeitschr. f. Philos. N. P. XLIII 
S. 181 das Wort. Auch Stahr, Aristoteles and die Wirkung der Tragödie. 
Berlin 1859 S. 49 übersetzt : „als Endergebnis and Abschlnfs zastande 
bringen.^ 
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einer Schuldsühnung zu fassen, und zwar um so mehr, als 
Aristoteles selbst an einer anderen Stelle den Ausdruck so 
verwendet. ^) Wirklich reichen denn auch derartige Er- 
klärungsversuche noch in die Zeiten früherer Jahrhunderte 
zurück. ^) 

Gegen diese Auffassung hatte sich indessen schon Eeiz 
in einer i. J. 1776 erschienenen Abhandlung ausgesprochen, 
indem er ganz richtig den vom Philosophen gemeinten Vor- 
gang als eine Reinigung und Befreiung von einer krank- 
haften Gemütserregung verstand. ^) Und wirklich steht jener 
Erklärung insbesondere im Wege, dafs die Katharsis offen- 
bar doch an dem Zuschauer sich vollziehen soll. Von, welcher 
Schuld soll dieser aber denn entbunden werden? Der Aus- 
druck wäre in dem bezeichneten Sinne nur verständlich, 
wenn er auf den schuldbeladenen Helden selbst bezogen 
werden dürfte. Das ist aber doch nicht möglich. 

0. Müller wollte die Katharsis aus dem bakchischen 
Kultus erklären. Es seien diejenigen, die nach einem wilden 
Taumel die Ruhe und Klarheit der Seele wiedererlangten, 
als die Gereinigten bezeichnet worden, was indessen Döring *) 
mit der Bemerkung zurückweist, es sei ja der Ekstatische 
gerade des Gottes voll gewesen, sodafs er unmöglich als 
unrein hätte angesehen werden können. 

Andere fafsten die Katharsis im Sinne einer Reinigung 
oder Veredelung des Gemüts, die angesichts der tragischen 
Handlung sich vollziehe. 

Diese moralische Wirkung legte auch Lessing der 
Katharsis unter, wenn er im 78. Stücke seiner Dramaturgie 



^) 1455 b 14 f. : olov iv r<p 'O^iaty ij /uavla öi'^g iXi/i<p&fi leai 
fl aon/iQia öid rfjs Mi'ddQOeog, 

') So im 16. Jh. bei Lambinns, femer 1611 bei Heinsius, endlich bei 
Herder. 

^) Sane Graeci Kd&oQtkv dicnnt non modo curationem et sana- 
tionem sed etiam expiationem et Instrationem. Sed expiari et Instrari 
dicnntar ii dontaxat, ' qai poUati sunt aliquo scelere, tum qai mysteriig 
initiandi, ant qai rem sacram facturi sunt; non etiam ii quomm animus 
ab idiqna pertorbatione tanqnam morbo pnrgatur et liberatnr. De bis 
autem loqaitor Aristoteles, non de illis. 

*) a. a. 0. S. 259. 
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sich folgendermafsen äufserte : ,,Da nämlich diese Reinigung 
in nichts anderem beruht als in der Verwandlung der Lei- 
denschaften in tugendhafte Fertigkeiten, bei jeder Tugend 
aber, nach unserm Philosophen, sich diesseits und jenseits 
ein Extremum findet, zwischen welchem sie inne stehet, so 
mufs die Tragödie, wenn sie unser Mitleid in Tugend ver- 
wandeln soll, uns von beiden Extremis des Mitleids zu 
reinigen vermögend sein; welches auch von der Furcht zu 
verstehen." Auch ist man später immer wieder auf diese 
Anschauung zurückgekommen. ^) 

Hiergegen ist jedoch mit Recht eingewandt worden, 
dafs die Tragödie wie alle Kunst ihrem Wesen nach nicht 
einen moralischen Zweck verfolgen könne und dafs es ins-, 
besondere Aristoteles ferngelegen habe, wenigstens in der 
von ihm gegebenen Definition, eine solche Aufgabe dem 
tragischen Dichter zuzuweisen. Bezeichnet er doch an an- 
deren Stellen als Zweck der Kunst schlechthin uns die 
Lust. 2) 

Auch Goethe verwarf die besprochene Erklärung, in- 
dem er geltend machte : „Die Musik sowenig als irgend eine 
Kunst vermag auf Moralität zu wirken", und über den Zu- 
schauer der Tragödie äufsert er, er werde nach dem Stück 
„um nichts gebessert nach Hause gehen". ») 

Im Gegensatz zu jenen nach Lessings Vorgange ver- 
tretenen Anschauungen entwickelte Weil *) in einer Abhand- 
lung, die den Verhandlungen der i. J. 1847 zu Basel tagen- 



^) Den Standpunkt, dafs die Wirkung der Tragödie nach Aristoteles 
eine ethische sein müsse, vertraten insbesondere Franz Biese, die 
Philosophie des Aristoteles. Berlin 1842 ; femer Brandis, Aristoteles und 
«eine akademischen Zeitgenossen. Berlin 1857; sodann Spengel, über 
die Katharsis xGiv ymd'qfjudLXKüv, ein Beitrag zur Poetik des Aristoteles. 
Aus den Abhandl. der bayer. Akad. d. W. I Ol. IX I. München 1859. Ge- 
radezu wird auch wohl ein ethischer Zweck angenommen, so von Manns 
in Masius' Jahrb. 1877 S. 256 ff. Nach ihm soU die Tragödie von Selbst- 
sucht und Übermut reinigen. 

') So 1453 b 12 ff. : ijtel öe vfjv änö iXeov Kai q>ößov öid 
uifiiiöeos bei fjöoviiv jmQatSHevdSBiv röv Ttoirjtiiv, femer 1342 a 25 usw. 

') Nachlese zu Aristoteles' Poetik. 

*) Über die Wirkung der Tragödie nach Aristoteles. Strafsburg 1848. 
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den Philologenversammlung beigefügt wurde, zum ersten 
Male die Ansicht, dafs die Katharsis des Aristoteles auf 
einen medizinischen Begriff zurückzuführen, dagegen jeder 
moralische Zweck von der Tragödie auszuschliefsen sei. Die 
Katharsis wirke ähnlich wie ein „Purgativ". 

Während jedoch die Erklärung dieses Gelehrten längere 
Zeit unbeachtet blieb, so erreichte Bernays einen um so 
gröfseren Erfolg, als er, ohne die Schrift Weils zu kennen, 
zehn Jahre später in einem Aufsatze, ^ der zuerst in den 
Abhandlungen der bist. Gesellsch. i. Breslau erschien, eine 
ähnliche Ansicht vortrug. 

Nach Bernays ist der Ausdruck xa&agaig „ein ästheti- 
scher Terminus", der als solcher erst von Aristoteles „ge- 
prägt" worden ist. Indem B. nun ebenfalls jeden sittlichen 
Zweck von der Tragödie ausschliefst und sich mit Ent- 
schiedenheit dagegen verwahrt, dafs sie, wie er sich aus- 
drückt, in ein „moralisches Korrektionshaus" verwandelt 
werde, sondern nur den „pathologischen (besser therapeuti- 
schen) Gesichtspunkt" gelten lassen will, besteht nach ihm 
die Katharsis in einer „Entladung der Gemütsaffektionen", 
die durch Erregung von Mitleid und Furcht in der Tragödie 
bewirkt wird, oder, wie er sich an einer anderen Stelle 
äufsert, Katharsis sei: „eine vom Körperlichen auf Gemüt- 
liches übertragene Bezeichnung für solche Behandlung eines 
Beklommenen, welche das ihn beklemmende Element nicht 
zu verwandeln oder zurückzudrängen sucht, sondern es auf- 
regen, hervortreiben und dadurch Erleichterung des Be- 
klommenen bewirken will." 

Es war nicht nur die Neuheit dieser Ansicht — denn 
die Abhandlung Weils war in Deutschland so gut wie un- 
beachtet geblieben — , was überraschend wirkte, sondern 
die streng wissenschaftliche Methode, mit der der verdienst- 
volle Forscher seine Hypothese vortrug, war geeignet, ihm 
einen bedeutenden Anhang in der Gelehrtenwelt zu sichern. 

In der Tat liefs sich denn auch eine stattliche Zahl 
von Kennern der griechischen Tragödie durch die Bernays*sche 

*) Grundzüge der verlorenen Abhandlung* des Aristoteles über die 
Wirkung der Tragödie. Breslau 1857. 
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Ansicht gewinnen^ und man kann wohl sagen, dafs sie im 
wesentlichen gegenwärtig noch dfe herrschende ist, wenn 
auch zugegeben werden mufs, dafs sie im Laufe der Zeiten 
eine mehrfache Weiterentwicklung oder Umbildung er- 
fahren hat. 

Zu den Anhängern der Bemays'schen Hypothese mufs 
z. B. Überweg ^) gerechnet werden, obwohl dieser die ethische 
Wirkung der Tragödie nicht ablehnt, sondern sogar „die 
ethische Idee der Tragödie bestes Teil" nennt, und auch 
sonst einige Modifikationen mit der Bemays'schen Ansicht 
vorgenommen hat, ferner Liepert,^) Reinkens^) und besonders 
Döring. *) 

Auf der anderen Seite wurde seine Ansicht allerdings 
auch wieder von Anfang an lebhaft bekämpft, so von 
SpengeH) u. a. 

Bernays gewann seine Erklärung der Katharsis, in- 
dem er an unserer Stelle mit der Bezeichnung als Entla- 
dung dem Worte xa^agaig eine Anwendung zuschrieb, die 
allerdings an sich möglich ist, die aber doch keineswegs 
der allgemeinen und darum näher liegenden Bedeutung des 
Wortes entsprechen würde. Es mufs aber noch etwas 
anderes bedenklich machen. 

Bernays führt, um die ihm eigene Auffassung von der 
medizinischen Bedeutung der xd^agaig als richtig zu er- 
weisen, Beispiele an, in denen der hinzugefügte Genitiv den 
bei dem fraglichen Hergange ausgestofsenen Stoff bezeichnet. 
Aber abgesehen davon, dafs die von ihm gefundenen Bei- 
spiele nicht so ohne weiteres überzeugend sind, ®) entsteht 



^) über die Katharsisfrage. In Fichtes Zeitschr. f. Philos. N. F. 
XXXVI. S. 260 ff., femer L S. 16 ff. usw. 

*) a. a. 0. 

») a. a. 0. 

*) a. a. 0. 

*) a. a. 0. 

^) Hierauf macht Ed. Müller (a. a. 0. S. 404) bereits aufmerksam, 
indem er darauf hinweist, dafs die von B. erwähnten Karapii^ia eben- 
sowohl wie den Stoff auch den betreffenden körperlichen Vorgang be- 
zeichnen könnten. Das Ton ihm aus Thuk. n, 49 entnommene ämytta- 
ddQö&ß gestatte femer nicht ohne weiteres einen Schlufs auf die 
Konstruktion yon nädoopiS' 
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eine Verdunkelung der Auffassung dadurch, dafs B. den 
Genitiv täv na&rjii&ta^v nur grammatisch im Sinne eines 
Objektsgenitivs fafst, begrifflich verstanden aber ein an- 
deres Objekt unterschiebt. Denn nach seiner Worterklärung 
erscheint nicht der krankhafte Stoff, sondern der aus dem 
Gleichgewicht gebrachte Mensch als eigentliches Objekt der 
Katharsis. 

Wollte jedoch B. diesen Sinn gewinnen, so konnte er 
das auf kürzerem Wege erreichen. Er brauchte ja nur rcov 
nadrjfiartov als gen. separativus zu erklären und ihn so zu 
deuten, dafs der Mensch von den itaxHjiiaTa entlastet werde. 

Döring ^) suchte denn auch unter Festhaltung des 
medizinischen Begriffes den Mangel in der Bemays'schen 
Hypothese dadurch zu beseitigen, dafs er anstatt des per- 
sönlichen wieder das sachliche Objekt für die Eeinigung 
einsetzte und die Katharsis als eine „therapeutische Aus- 
scheidung der Affekte" erklärte. 

Um die von Bernays vertretene Auslegung der Stelle 
durchzufuhren, war es übrigens erforderlich, ihr noch in 
anderer Hinsicht eine Auslegung zu geben, die sich dem 
Leser wiederum nicht als die natürliche ergibt. B. beruft 
sich nämlich darauf, dafs der Schriftsteller nicht von der 
Katharsis der itü^Tj, sondern der Tca&fjfiara spreche, und 
das sei ein Unterschied; na^og bezeichne „den unerwartet 
ausbrechenden und vorübergehenden Affekt", nadrjfia da- 
gegen sei „der Zustand eines itaitrjTixöq^'^ und bezeichne „den 
Affekt als inhärierend der afftzierten Person". 

Diese Unterscheidang ist jedoch zunächst sprachlich 
nicht begründet. Vielmehr bedeuten die neutralen Substan- 
tiva auf i^a gerade das, was durch die in dem zugehörigen 
Verbum ausgedrückte Tätigkeit bewirkt ist oder bewirkt 
wird. So ist rö lAa&rjixa das Gelernte, tö aiarrnAa das Zu- 
sammengestellte, rö ÖQä^a das, was gehandelt wird, und 
demnach auch tö na&7]fia nichts weiter als die durch 7rd- 
oxecv ^) bezeichnete Empfindung oder der Zustand, in den 



*) a. a. 0. S. 276. 

') Ganz unhaltbar ist die Meinung Manns (a. a. 0. S. 150), nach 
der Tvädrifw, nicht zu ndox^f-v gehöre, sondern von dem Worte mi^cUveiv 
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man gerät, wenn man etwas an sich erfährt. ^) Das ist aber 
gerade das durch die Darstellung erzeugte Mitleid und die 
Furcht, und der Ausdruck zäv roioixtov iza9rjiAmtov kann 
schlechterdings nichts anderes besagen, als die kurz vor- 
her genannten Wörter iKaog und q>6ßoq ; ja, nachdem über- 
dies Bonitz^) durch den Sprachgebrauch bei Aristoteles 
unwiderleglich bewiesen hat, dafs n69oq und jta&tjfAa das- 
selbe bedeuten, so sah man sich genötigt, mit dem von 
Bemays benutzten Beweismittel nicht weiter zu operieren. 

Bernays war zu seiner Erklärung der Katharsis haupt- 
sächlich durch Vergleichung unserer Stelle mit einer anderen 
der Politik desselben Philosophen gelangt, die er folgender- 
mafsen übersetzt : „Der Affekt, welcher in einigen Gemütern 
heftig auftritt, ist in allen vorhanden, der Unterschied be- 
steht nur in dem Mehr oder Minder, z. B. Mitleid und 
Furcht. Ebenso Verzückung. Es gibt aber Leute, die 
häufigen Anfällen dieser Gemütsbewegung ausgesetzt sind. 
Nun sehen wir an den heiligen Liedern, dafs, wenn der- 
gleichen Verzückte Lieder, die eben das Gemüt berauschen, 
auf sich wirken lassen, sie sich beruhigen, gleichsam als 
hätten sie ärztliche Kur und Katharsis erfahren. Dasselbe 
mufs nun folgerecht auch bei den Mitleidigen und Furcht- 
samen und überhaupt bei allen stattfinden, die zu einem 
bestimmten Affekt disponiert sind, bei allen übrigen Menschen 
aber in so weit etwas von diesen Affekten auf eines jeden 
Teil kommt; für alle mufs es irgend eine Katharsis geben 
und sie unter Lustgefühl erleichtert werden können. In 



herkomme. Natürlich ist nd^fj/Mi aus dem erweiterten Stamme mide — 
ebenso wie edgri/ua aus dem erweiterten Stamme efjge — gebüdet. 

^) Aus Herodot I S. 207 wollte Stahr (a. a. 0. S. 32) entnehmen, 
dafs Ttwöi^fiata auch schlechthin Leiden oder, wie er sagt, „Leidnisse'^ 
bedeute. Diese Bedeutung gewinnt das Wort aber hier erst durch den 
Zusatz : rd iövra dj^d^ra. 

*) Aristotel. Studien. Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. zu 
Wien. 1867. S. 13 ff.: „Es gibt keine Bedeutung von Tvä^og, in wel- 
cher nicht bei Aristoteles ebensogut statt dessen auch jtädrj/jui gebraucht 
wird.^ An unserer Stelle war übrigens yta-drijudrov statt svai^Gv schon 
aus Gründen des Wohlklangs notwendig. 
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gleicher Weise nun bereiten auch die kathartischen Lieder 
den Menschen eine unschädliche Freude." ^) 

B. setzt hiezu : „Aristoteles erklärt sich in der Politik 
auf das bestimmteste dahin, dafs zunächst der TvadrjTixögj 
der Mensch mit einer dauernden Disposition, mit einem fest- 
gewurzelten Hange zu einem gewissen Affekt, also, um bei 
der Tragödie zu bleiben, der Mitleidige und Furchtsame, 
nicht der Mitleidende und Fürchtende, durch die Katharsis 
ein Mittel erhalten soll, seinen Hang in unschädlicher Weise 
zu befriedigen." 

Was jedoch gegen diese Bernays'sche Hypothese spricht, 
ist nicht nur der Umstand, dafs jede Erklärung unserer 
Stelle als künstlich angesehen werden mufs, die einen Unter- 
schied zwischen den na^fmora und den vorher erwähnten 
Affekten Mkeoq und (pößog herstellt; vielmehr erheben sich 
alsbald noch weitere Einwendungen, die aus der Sache selbst 
entnommen sind. 

Nach B. bezeichnen Ueog und q>6ßog die durch Auf- 
regung hervorgerufenen Affekte, nd&rjiia dagegen ist die 
„dauernde Disposition". Nun soll aber nach Aristoteles 
gerade eine Reinigung von den TtadrjiÄara erfolgen oder, 
um mit B. zu reden, es sollen diese ausgestofsen werden. 
Das ist aber doch nicht möglich. Die „Dispositionen" oder der 
„Hang zu den Affekten" werden immer bleiben, mag das 
beklemmende Element auch noch so sehr aufgeregt werden ; ^) 
höchstens können sie eine Zurückdrängung erfahren. 



*) 1342 a 4 ff. : ö ydg jreße ivkts^'övjiißaivei tnädog rpvxäg ioxv- 
Q&Sf "TODro iv Jt&acus i)7^LQX€i, r<p de ifvcov ötaq)iQ€i wü r<p [i/iX^v, 
olov iXeog nai q>ößog, in 6' ivdovCiaaßds, nal yäq tTtd ra'&rrjg Tfjg 
ULvviöefoS Haraudiyj^ifßjoi nvig elOiv iu 6^ r&v Isq&v iJUEXGiv ÖQG>fisv 
TOÖTOVS, örav ;^^ö6>vr(ifc rolg i^gyiäSovöi tijv v^v;i;i)v juiXeöi, tcadiGra- 
juivovs &OJteQ largela^ nj^övra^ fcai ua'ddQöeos, raörö Ö^ roüro 
ävayuaZov n&oxeiv ual rovg iXe^imvag uai Tobg q>oß^nKoi)g fcai robg 
öXög 7tadririMo()S, rovs 6' äX^vg uad* ööov imßäXXei rdv toiovtov 
hcäCTQ, Kai Ttaai ylyveO'dai riva tcädagoiv nal KOvq)lSeO'dai jLted^fjöovfjs, 
öjuoiog öi nal rä fdArj xä nadaQxmä miQ^et x<^Q^'^ äßXaßfj röl^ 

ävdQ(a9iois. 

*) Vgl. Remkens a. a. 0. S. 160. Ebenso Susemihl, Aristoteles ttber 

die Dichtkunst. Leipzig 1874 S. 50. 
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Weiter hat uns B. nachzuweisen gesucht, dafs Ttd&og 
den augenblicklichen Affekt bezeichne. Nun gebraucht aber 
unser Philosoph gerade an der entscheidenden Stelle der 
Politik, an der B. eine Gefühlsdisposition annimmt, das 
Wort ita&og. B. setzt sich also mit seiner Erklärung 
selbst in Widerspruch. Andere Einwendungen ergeben sich 
weiter unten. 

Eeinkens hält im allgemeinen an der Bernays'schen 
Hypothese fest. Nur meint er, ^) dafs nach Aristoteles die 
Tragödie eine Eeinigung von den Affekten Mitleid und 
Furcht (den na&ifj^tata) bewirke. Mitleid und Furcht in 
den Worten 6i' iliov xai (pößov sind dagegen nach ihm 
„künstlerische Erregung, Aufregung und Spannung der ge- 
sunden Tätigkeit, wodurch die in tcSv toiovtcdv angezeigten 
Affekte, welche unabhängig von der Tragödie in den yra^?;- 
Tixoi vorhanden sind, hinsausgedrängt, ausgestofsen werden." 
Dafs man diese Unterscheidung nicht erkannt, habe „viel 
Verwirrung in die Behandlung der Aristotelischen Katharsis- 
frage gebracht." 

Susemihl ^) ist der Meinung, dafs die Aristotelische 
Katharsis auf die Lustration zurückzuführen sei. Unter den 
xaraxöx^^oi inö rov kv^ovaiaaiiov seien „in erster Linie 
die wirklich Besessenen, die an jener ekstatischen Gemüts- 
krankheit, welche die Griechen Korybantiasmos oder bak- 
chische Käserei nannten. Leidenden, in zweiter aber aller- 
dings auch die nur sehr stark zur Verzückung hinneigenden 
und daher auch gelegentlich wirklichen korybantiastischen 
Anfallen Ausgesetzten zu verstehen." „Solchen Kranken und 
Halbkranken wurde durch ein uraltes priesterliches, homöo- 
pathisches Heilverfahren mittels Vorspielens gewisser eksta- 
tischer Tonstücke Linderung verschafft, bei ihnen also diese 
Katharsis so gut wie eine ärztliche Kur." ^) — - Was die 



^) a. a. 0. S. 161. 

*) Susemihl hat seine Ansichten in verschiedenen Schriften und 
Bezensionen niedergelegt. Ich verweise insbesondere auf die Schrift: 
Aristoteles über die Dichtkunst. Leipzig 1874, sowie auf die Abhandlungen 
in den Bursian'schen Jahresberichten. 

') Bursians Jahresbericht 1891 S. 175 f. 

3 
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tragische Katharsis betrifft, so verwirft S. wie Eeinkens 
die sog. „Sollicitationstheorie", nach der die fraglichen 
Empfindungen erst durch die Aufführung „hervorgelockt" 
werden sollen. Er hält vielmehr daran fest, dafs es sich 
entsprechend seiner Auffassung von der Heilung der Kory- 
bantiasten um eine „Erleichterung und Befreiung der Seele 
von dem (vorher) aufgehäuften Furcht- und Mitleidsstoff" 
handeln müsse. „Das Wesen dieser Bewältigung" werde 
man „in das Aufgehenlassen des eigenen kleinen Leides in 
dem Leiden der ganzen Menschheit, in die Erweiterung unseres 
Selbst zu ihrem Selbst ... zu setzen haben." ^) 

Ed. Müller gehört insofern in die Reihe dieser Männer, 
als er ebenfalls die Katharsis für einen bereits vor der Auf- 
führung des Stückes in dem Zuschauer vorhandenen Zustand 
eintreten läfst. Er unterscheidet dabei zwischen tragischem 
Mitleid und tragischer Furcht auf der einen und diesen 
Aft'ekten „im gewöhnlichen Verstände" auf der anderen 
Seite und erkennt in der Katharsis „eine Umwandlung der 
den letzteren anhaftenden Unlust in Lust". Ihm ist so die 
Katharsis nicht eine Eeinigung von Furcht und Mitleid, 
sondern vielmehr eine Reinigung dieser Affekte selbst. Er 
benutzt zugleich Piaton, Gesetze 790 f., wo davon die Rede 
ist, dafs durch Tanz, Flötenspiel und Gesänge eine Heilung 
sinnberaubender bakchischer Wut bewirkt werden könne, 
um daraus zu folgern, dafs „in der Überwältigung und 
Dämpfung innerer EiTCgung durch äufsere oder wenigstens 
von aufsen kommende das der Katharsis zu gründe liegende 
Prinzip zu erkennen sei." ^) 

Auch Brandis ^) ist der Meinung, dafs „die Affekte des 
Mitleids und der Furcht von den seelischen Empfindungen 
unseres Alltagslebens befreit und dadurch geläutert" wür- 
den. Das „lediglich Pathologische" werde ihnen dadurch 
„abgestreift". 

^) Aristoteles über die Dichtkanst S. 61. 

') Geschichte der Theorie der Eonst bei den Alten II. Breslau 1837 ; 
femer Fleckeisens Jahrb. 1870 S, 402 ff. 

^) Handbuch der Geschichte der Griechisch - Komischen Philosophie. 
Berlin 1860 S. 169. 
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Ähnlich fafst Zeller ^) die Wirkung der Tragödie, indem 
er sagt: „Die Kunst läutert und beruhigt die Affekte, sie 
befreit uns von krankhaften und bedrückenden Gemüts- 
bewegungen durch Erregung solcher, die sie ihrem Gesetz 
unterwirft, die sie nicht an das Persönliche, sondern an das 
allgemein Menschliche anknüpft, deren Verlauf sie durch 
ein festes Mafs beherrscht und ihre Macht einschränkt ; die 
Tjragödie z. B. läfst uns in dem Schicksal ihrer Helden das 
allgemeine Menschenlos und zugleich das Gesetz einer ewigen 
Gerechtigeit ahnen." 

Baumgart ^) endlich ist der Meinung, die Tragödie sei 
„die Nachahmung einer Handlung, welche durch Mitleid 
und Furcht an den unvollkommenen Erscheinungen dieser 
Empfindungen — das bedeutet nach ihm na9ripi(XT(x — die 
Läuterung vollziehe". 

Allen diesen Hypothesen ist demnach das eigen, dafs 
in ihnen zwischen den ita&fiiiara auf der einen und den 
Affekten Sieog und q)6ßog auf der anderen Seite ein Unter- 
schied gemacht wird, und doch sollen die einen den anderen 
entsprechen, d. h. diejenigen, die während der Vorstellung 
durch Erregung von Mitleid und Furcht eine heilsame Wir- 
kung empfangen wollen, müssen etwas Derartiges, mag es 
nun ein Hang zu solchen Affekten oder irgend eine krank- 
hafte Furcht- und Mitleidsempfindung oder sonst etwas der- 
gleichen sein, in das Theater mitbringen. Nun ist aber S. 14 
nachgewiesen worden, dafs das, was uns im gewöhnlichen 
Leben Mitleid oder Furcht erregt, keineswegs immer mit 
einander vereinigt zu sein braucht, ja eigentlich einander 
ausschliefst, und doch behauptet man, dafs man beides in 
irgend einer Weise als Disposition oder sontswie angesam- 
melt habe. 

Femer aber darf man mit Recht fragen, Warum es 
gerade nur Mitleid und Furcht sein müssen, für die die Tra- 
gödie ein Heilmittel gewähren soll. Gibt es nicht noch eine 
Reihe anderer seelischer Stimmungen, für die sie ebensogut 

*) Philosophie der Griechen. Leipzig 1879 11 2 S. 780. 
*) Der Begriff der tragischen Katharsis. Fleckeisens Jahrh. 1875 
S. 105. 

3* 
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zur Eeinigung in Anspruch genommen werden könnte ? Warum 
soll z. B. der 1342 a 7 erwähnte iv^ovaiaofiög nicht dazu 
gehören? Und doch denkt man mit Eecht bei den na^rj- 
piata nur an Mitleid und Furcht und verwirft die Meinung, 
dafs man sich unter rtSv Toioir(ov alles Mögliche vorzu- 
stellen habe. 

Übrigens wird es mit Fug bestritten, dafs krankhaft 
beanlagte oder nervöse Menschen — und dazu rechnet man 
doch die der Heilung bedürftigen Mitleidigen und Furcht- 
samen — durch den Besuch des Theaters in ihren seelischen 
Empfindungen eine Besserung empfangen. Die Erfahrung 
spricht eher für das Gegenteil. ^) 

Besonders aber ist noch Folgendes wohl zu erwägen. 
Man behauptet, es seien Leute mit krankhaften Gefühls- 
dispositionen, die im Theater eine Heilung ihrer Gemüts- 
zustände suchen, ^) und zwar erhielten sie eine Reinigung 
in dem Mafse, als sie damit behaftet seien, denn nach Ari- 
stoteles sei das bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger 
der Fall. ^) Mag man nun aber mit Bernays die Worte: 
xal uaac yLyvBo9(xl xiva xa9aQatv übersetzen : „Für alle mufs 
es irgend eine Katharsis geben" oder mit Reinkens : „Für 
sie alle (nämlich nur für die vorher Genannten) mufs es irgend 
eine Katharsis geben", immer haben den Hauptgewinn doch 
die am meisten mit der krankhaften Disposition, oder wie 
man sonst na^fifiara übersetzen will. Behafteten, und für 
sie ist recht eigentlich das Theater da. ^) 

Wir wollen hier die Bemerkung von der „Irrenheil- 
anstalt" nicht wiederholen. Aber wir fragen : Verträgt sich 
diese Auffassung wohl wirklich mit dem, was wir sonst von 
dem Zweck der tragischen Vorstellungen wissen ? Bedenken 



*) Vgl. Brandt, Programm des Gymnasiums zu Bemburg 1888 S. 44. 

') Döring sagt a. a. 0. S. 258 : „Die q)oßrp:vKoi sind die Hypochonder 
der Schicksalsforcht, die in dem schwindelnden Gefühle aUgemeiner Unsicher- 
heit lauter schwebende Felsblöcke und Damoklesschwerter über ihren Häup- 
tern erblicken." 

^) nad^ ööov imßdAXei xCbv rotovrcDv iudatc^ 1342 a 13 f. 

*) Vgl. Susemihla. a. 0. S. 50. Übrigens meinte schon Du Bos: 
La chose n^arrive pas toujours, mais eile arriye quelquefois. 
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wir doch, dafs dies festliche Veranstaltungen waren, hervor- 
gegangen aus dem Gefühl des Wohlbehagens und angeord- 
net zur Verherrlichung des Dionysos wie zur Erbauung für 
das ganze Volk, und da sollte nun die Tragödie, jener Höhe- 
punkt der festlichen Tage, im wesentlichen nur einem Teil, 
und gar dem schwächsten der Bevölkerung zu gute kommen ? 
War dies aber nicht der Fall, sollten vielmehr alle in dem 
Mafse ihrer Bildung, d. h. in dem Mafse ihrer geistigen 
Genufsfähigkeit, davon Vorteil haben, also vor allem die 
Gesunden, so ist es nicht wohl denkbar, dafs unser Philosoph 
seine Definition der Tragödie auf einen Teil der Zuschauer, 
nämlich gerade auf den minderwertigen, zugeschnitten haben 
sollte. Ja, nicht einmal den Ausgangspunkt durften sie für 
den Begriff bilden, den er mit dem Worte Katharsis ver- 
knüpfte. Vielmehr mufste er diesem Worte etwas zugrunde- 
legen, was mehr oder weniger auf alle, jedenfalls ohne Ein- 
schränkung auf den normal beanlagten Zuschauer zutraf. 

Auch das hat man nicht bedacht, dafs bei den 
Dionysosfesten in Athen, wo doch die Heimat der Tragödie 
war, regelmäfsig mehrere Dramen hinter einander zur Auf- 
führung gelangten. Nehmen wir nun auch wirklich den 
Fall, dafs „die Mitleidigen und Furchtsamen" beim Anhören 
des ersten Stückes eine Heilung ihres Gemütszustandes er- 
langt hatten, welche Wirkung war alsdann noch von der 
zweiten oder gar der dritten Tragödie zu erwarten! Oder 
sollten die Zuschauer nach Beendigung der einen Vorstel- 
lung immer wieder rasch in den früheren Zustand sich zu- 
rückversetzen, um für die folgende Aufführung die nötige 
Genufsfähigkeit sich wiederzuverschaffen ? Ja, welches ün- 
lustgefühl war in dem Falle gar zu heilen, wenn — was 
doch auch vorkam — vor der Tragödie die Aufführung einer 
Komödie für dasselbe Publikum vorherging? Die Ansicht, 
nach der unter den na^rnAota Zustände oder Stimmungen 
verstanden werden sollen, die vor dem Anhören der Tragödie 
sich in der Seele des Menschen bildeten, führt zu rein un- 
möglichen Vorstellungen.^) Allerdings, wenn der athenische 



*) Hiernach ist auch die Erklärung Überwegs in Fichtes Zeitschr. 
f. Phüos. N. F. L 1867 S. 33 : „Die künstlerische Anregung des Gefühls 
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Bürger wie der moderne Theaterbesucher den Genufs des 
dramatischen Spiels auf das ganze Jahr haushälterisch hätte 
verteilen können, so würde ein solches Verfahren noch mit 
dem erwünschten Nutzen vielleicht verbunden gewesen sein. 
Wie die Verhältnisse in Athen indessen zur Zeit der grofsen 
Tragiker lagen, wo höchstens zweimal im Jahre Gelegenheit 
zu tragischer Auflfuhrung gegeben war, konnte hiervon keine 
Rede sein. 

Dabei hilft auch die Ausrede nichts, die Griechen 
hätten von Zeit zu Zeit je nach Bedürfnis ein Drama lesen 
können. Denn es geht doch wohl aus den verschiedensten 
Stellen der Poetik zur Gentige hervor, dafs Aristoteles bei 
seinen Erklärungen stets eine wirkliche Aufführung und 
einen Eindruck ix xrjq oipecog^ wie er sagt, vor Augen hatte. 

Und worauf sttitzt sich die Hypothese, nach der nur 
„die Mitleidigen und Furchtsamen" durch die Tragödie einer 
Katharsis teilhaftig werden ? Prüfen wir, ob die vielberufene 
Stelle der Politik auch wirklich die nötige Grundlage da- 
für bietet. 

Zunächst mufs nun bestritten werden, dafs das Wort 
xivTjaig^ das dort gebraucht wird, einen Zustand der Er- 
regung vor dem Anhören der Musik und folgerichtig vor 
der Aufführung der Tragödie bezeichne. ^) Dafs das Wort 
vielmehr auch von der künstlerischen Erregung gebraucht 
wird, lehrt 1337 b 42, wo der durch die Musik bewirkte 
Seelenvorgang eine xivrjaig rrjg ipvxvs genannt wird. In 
demselben Sinne wird das Wort 1342 b 5 von der durch 
bakchische Musik hervorgerufenen seelischen Bewegung ge- 
braucht. Ebenso bei Piaton, Gesetze 790. 

erfolgt nicht, um ein krankhaftes Bedürfnis zu mäfsigen, sondern um 
das normale zar geeigneten Zeit (!) zu angemessener Befriedigung ge- 
langen zu lassen und eben dadurch uns wiederum von demselben zu be- 
freien^, obwohl sie im übrigen Eichtiges enthält, nicht annehmbar. 

1) Vgl. S. 32. A. 

*) Vgl. Döring a. a. 0. S. 257: ,,Denn auch von letzterer Krank- 
heitserscheinung (liivrjais) sind einige (vor der Auiführung) geneigt 
heftig befallen zu werden". 
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Diese xlvijoig r^g ipvxvs entspricht nun aber sowohl 
hei Piaton ^) als auch hei Aristoteles^) der xivrjmq vov o(&- 
lAittoq^ die dazu dienen soll, Gesundheit, Stärke und Schön- 
heit des Körpers zu bewahren und zu fördern. 

Und so ist auch die xivrjatg r^g il^vxfjg regelmäfsig 
nicht ein Mittel für Kranke, sondern für Gesunde, und 
schlechthin in diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn sie 
eine (paQiiaxtLa^) oder laxQÜa^) genannt wird. 

Dafs Piaton die durch die Musik erzielte Seelenbewegung 
auch als Heilmittel gegen bakchische Easerei für geeignet 
hält, ist richtig, wie er auch die körperliche xlvTjacg gegen 
Schlaflosigkeit empfiehlt. Aber hieraus folgern zu wollen, 
dafs dies der einzige Nutzen der geistigen und körperlichen 
Bewegung sei, würde aus dem ganzen Zusammenhange, in 
dem Piaton seine Beispiele anführt, sich als falsch erweisen, 
und selbst wenn es nicht falsch wäre, so würde eine solche 
Tatsache für die Auffassung des Aristoteles doch noch nichts 
beweisen, da dieser gar nicht daran gedacht hat, die heilsame 
Wirkung der Musik, wenn er sie als ein Heilmittel gegen 
voraufgegangene Arbeitt oder Unlust bezeichnet, auf die 
Ungesunden zu beschränken, sondern durchaus normale Zu- 
stände dabei vor Augen hatte. 

Dasselbe gilt nun auch für die so vielfach besprochene 
Stelle der Politik. Man bezieht Skeog und cpößog sowie 
h^ovaiaa^zög auf ein anormales Verhältnis des Menschen 
vor dem Anhören der Musik, für das diese Kunst Heilung 
bringen soll. Besonders, meint man, leiste sie gegen die 

*) Piaton, Gesetze 789: rd öcbfiaTa mtvxa i)n6 töv 6eiö/i6bv re 
Kai uivrjöecjv Kivo()/i€va ävomi övlvarat Jidvrc^v .... «ae did raOta 
rag xCjv öItcjv rQoq>äs xal nor&v KaraKQataövra •byleiav ual uäXXos 
Kai rfjv äXXriv ^firjv fj/uv bwarä iön miQa^ööva^,, 

*) Aristoteles 1336 a 8 f , wo von der Körperpflege die Rede ist: 
iri 6i Kai Kivi/}öeis öcas ^bexsrai Tvoielödai rrjXiuoilyrov övfJup^Qei. 
Ebenso a 26: bei woaiyvqs irijyxäveiv Kivrioeo^ &öre biaq)e()yeiv vqv 
äoylav, 

') Aristoteles 1337 b 41 f. : q)aQfuiKeias x^Q^'^- äveöig ydQ ^ 
roui'&trj Kivrjoig (sc. fj öid tfjs fiovöiKfjg jmiöid) rifs V^^S- 

*) 1339 b 16 f . : Tfjg ydQ öid r&v tiövov X'ÖJtrjg lazQeia rig 
iönv (sc. 1^ öid ti)g juovöiKfjg dvdJvavtHg), 
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als xoQvßavTiaa[z6g bezeichneten Wahnvorstellungen, die an- 
geblich unter dem h&ovaiaafiög verstanden werden müfsten^ 
gute Dienste. Aber wenn der Schriftsteller eben vorher von 
der enthusiastischen Musik gesprochen hatte, so ist das 
doch keine solche, die gegen den Enthusiasmus gebraucht 
werden sollte, ebensowenig wie die in demselben Zusammen- 
hange genannten ägfioviai ii^ubratai gegen die Sittlichkeit 
und die ngainuial gegen den Tatendrang verwendet wurden, 
sondern diese Musik ist eine solche, die Enthusiasmus erwecken 
soll, und wer trotzdem darüber in Zweifel sein sollte, was 
gemeint ist, erfährt es noch genauer aus 1340 a 15, wo 
es heifst, dafs die Olymposweisen, die jedenfalls auch an 
unserer Stelle gemeint sind, nach aller Ansicht die Seelen 
in einen Zustand des Enthusiasmus versetzten. ^) 

Hiernach sind Mitleid und Furcht sowie 
Enthusiasmus an unserer Stelle Erzeugniss e 
der künstlerischen Darstellung. Das ergibt 
sich noch deutlicher aus der Bemerkung : o y&Q negl iviag 
ovi^ßalvec Tta^og xpvxcig taxvQtog, tovto h ndaaig inägxBt 
. . . olov ikeog xai (pößog^ hc 6* iv^ovoiaag^ög, was nicht 
mit Bemays zu übersetzen ist: „nämlich, der Affekt, 
welcher in einigen Gemütern heftig auftritt, ist in allen 
vorhanden", sondern: „was in einigen Gemütern als Affekt 
sich heftig zuträgt oder äufsert, das ist mehr oder we- 
niger in allen vorhanden". ^) Das heifst denn doch nichts 
anderes, als : nur die Fähigkeit, sich zu Mitleid, Furcht 
oder Enthusiasmus erregen zu lassen, liegt mehr oder 
weniger in allen Menschen vor, zu der Erregung selbst aber 
kommt es erst während der Aufführung des Kunstwerks. ^) 



*) o^ji; fJKiCra öä nai diä x(bv 'OMfumv ^mcAöv raöra yäq öjuo- 

^x>yovjuiv<og noiel rä^ yrvxds ivdovöutorwäs. 

*) Derselbe Fehler kehrt auch bei anderen Gelehrten regebnäfsig 
wieder. 

^) Diesen Gegenstand hat zuerst Stisser, Programm des Gynmasiums 

zu Norden 1889 S. 10 klargestellt. Überhaupt hat seit langer Zeit keine 

Untersuchung die Frage nach der Katharsis so sehr gefördert, wie die 

beiden Programmarbeiten dieses Gelehrten aus den Jahren 1884 und 

1888/89. Seine Ergebnisse decken sich z. T. mit den meinigen, wenn 

ich auch zugestehen mufs, dafs meine Arbeit bereits im wesentlichen 

fertig war, als mir die Aufsätze Stissers vorlagen. 
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Die folgenden Worte xai yag sind übrigens mit „denn 
auch" zu übersetzen, und der mit ihnen eingeleitete Satz 
bezieht sich lediglich auf ivdovaiaaiiög. Demnach heifst 
auch der Satz: xal yicQ ijtö ra&rrig rrjq xivrjaswg xaraxü- 
Xiiioi Tivig da IV nicht, wie Bemays meint : „Es gibt Leute, 
die häufigen Anfällen dieser Gemütsbewegung ausgesetzt 
sind," d. h. wir werden mit dieser Bemerkung nicht wieder 
aus dem Zuschauerraum in das tägliche Leben verwiesen, 
sondern es handelt sich um einen Vorgang während der 
künstlerischen Aufführung, und die hier erwähnte Seelen- 
erregung . {xLvrioiq) kann sich demnach nur auf den vorher 
mit n&9og bezeichneten Affekt beziehen, der durch die Dar- 
stellung erzielt wird. 

Dann sind aber auch to^tov^ nur solche, die während 
der Auffuhrung in Verzückung geraten, und ebenso sind die 
als iktriyiovBq und g>oß7]TLxoi bezeichneten Menschen nicht 
solche, die von irgend welchen Krankheiten, Disposi- 
tionen oder ünlustempfindungen aufserhalb des Theaters ge- 
quält wurden, sondern nur solche, die für die Genüsse der 
Tragödie empfänglich, d. h. geeignet sind, die Mitleid und 
Furcht erregenden Handlungen der Tragödie, die ULssiva 
und cpoßegd, von denen bei Aristoteles wiederholt die Eede 
ist, auf sich wirken zu lassen. 

Von diesen Leuten sagt nun unser Philosoph: ix öi 
Tc5v cBQcSv fieXcov ÖQWf^ev ro&rovSy orav XQ^ocavTai rolg 
i^ogyiö^ovac ttjv xpvxvv (jUIsoi, xa&iazafzevovg (Sajceg larQÜag 
Tvxävrag xai xa^^igaecog. 

Dafs Bernays, abgesehen von anderen Unrichtigkeiten, 
die Worte ix rcov Ugm [zeiäv falsch bezogen hatte, wenn 
er übersetzte: „Nun sehen wir an den heiligen Liedern, 
dafs wenn dergleichen Verzückte Lieder, die eben das Gemüt 
berauschen, auf sich wirken lassen, sie sich beruhigen," 
wird jetzt wohl allgemein zugegeben werden ; denn ^x rdw 
kgmv [Aa^cov ist, wie Stisser ebenfalls zuerst nachgewiesen 
hat, mit lotaii^ovg zu verbinden. ^) Auch das ist einigen 

*) Die fehlerhafte Übersetzung Bernays' ist übrigens nnentschul- 
digtermafsen auch in eine Keihe anderer Schriften übergegangen. Ihr 
folgen z. B.: Brandis, Stahr/ Überweg, Snsemihl u. a. 
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Kritikern aufgefallen, dafs xai vor xai^dQascDg nieht durch 
„und" wiedergegeben werden darf. Schon Bemays erklärte 
es als „insbesondere"; Döring übersetzte es durch „naher". 
Es bedeutet jedoch, wie auch sonst häufig, das, was wir 
mit „respektive", „beziehungsweise" ausdrücken. 

Ein weiterer Fehler in der Übersetzung Bemays* lag 
in den Worten: „dafs wenn dergleichen Verzückte . . . . 
auf sich wirken lassen".^) Sehen wir von der üngenauigkeit 
der Wiedergabe des Wortes ro&vovg durch „dergleichen 
Verzückte", sowie von lAelsai, das nicht Lieder, sondern 
Instrumentalmusik bedeutet, ab, so kann oVorr xQV<Jo!WTei 
unmöglich das heifsen, was B. sagt; vielmehr kann es 
Avegen des hier gebrauchten Aorists nur bedeuten: „nach- 
dem sie auf sich haben wirken lassen" oder, wogegen 
wirklich nichts Erhebliches einzuwenden ist: „nachdem sie 
angehört haben". Was Susemihl*) hiergegen bemerkt: „Bei 
einer solchen Übersetzung müfste es heifsen : et xexQV^r&i 
oder ixQcovto oder allenfalls ixQ^oavro^^ ist unbegreiflich. 
Das würden ja alles arge grammatische Fehler sein, da es 
sich hier um den Fall der Wiederholung handelt. ^) Über- 
haupt aber ist der Wahl des Ausdrucks gröfsere Bedeutung 
beizumessen, als dies bis jetzt geschehen ist. Denn gerade 
aus der Anwendung des Aorists geht mit Deutlichkeit her- 
vor, dafs erst die berauschende Musik sich abgespielt haben 
m«fs, ehe die mit xa&totai^iivovg bezeichnete Ruhe eintritt.*) 

Dafs übrigens iav xQV<^<^''^^h wenn es nicht ausdrück- 
lich einen medizinischen Begriff enthalte, nur vom aus- 



^) Auch Döring übersetzt : „wenn sie . . . gebrauchen". 

«) Bursians Jahrb. 1891 S. 174. 

^) Susemihl verfäUt a. a. 0. S. 175 schliefslich darauf, den Satz : 
örav xQVCfcyvrat als Glossem zu leQCw jue^^v zu streichen. Dann würde 
aber doch immerhin soviel bewiesen sein, dafs der Glossator die SteUe 
jedenfaUs nicht im Sinne Susemihls verstanden wissen wollte. 

^) Man könnte auf den Gedanken kommen, dafs der Aorist hier 
den Beginn der Handlung bezeichne in dem Sinne: „nachdem sie io Ge- 
brauch genommen haben**. Aber abgesehen von der üngewöhnlichkeit 
dieses Ausdrucks soll ja nach der Auffassung der Gegner die HeUung 
gerade während des Verlaufes des XQ^^^^"^ erfolgen. Das könnte aber 
griechisch nur idv ;jfö(Svrat heifsen. Auch widerspricht einer solchen 
Annahme die Form rvxövras. 



— 43 — 

übenden Künstler vorkommen könne, ist ebenfalls eine un- 
richtige Behauptung Susemihls. Dem widerspricht offenbar 
1340 a 5, wo xQV^iQ nichts weiter als den musikalischen 
Genufs bedeutet. Weiter ist zu bemerken, dafs äaitsQ 
wohl nicht mit latQüaq und xad^ägoeiog, sondern vielmehr 
mit Tvx^rctg zu verbinden ist. Endlich liegt kein Grund 
vor, iargeia durch „Kur" anstatt „Heilung" wiederzugeben. 

Was dagegen die Bedeutung von ix rcav hgcSv fjielcov 
betrifft, so ist Stisser im Unrecht, wenn er einen vollstän- 
digen Gegensatz zwischen dieser Musik und den i^ogyiaCov- 
xa piiXri behauptet. Darin mufs man Susemihl zustimmen, 
dafs auch die letzteren zu den kga ^skr] gerechnet werden 
müssen. Die Voranstellung der Worte ix rtov Ugwv fjielwv 
rechtfertigt sich dadurch, dafs dies der allgemeine Be- 
griff* ist, aus dem nachher der besondere herausgeholt 
wird. Der Schriftsteller will demnach sagen, dafs die 
heilige Musik, wenn der berauschende Teil derselben 
vorüber ist, wieder eine Beruhigung des aufgeregten Ge- 
müts herbeizuführen pflege, und man wird den Sinn der 
Stelle treffen, wenn man folgendermafsen übersetzt: „Nun 
haben aber die heiligen Tonweisen, wie wir sehen, die 
Wirkung, dafs jene Leute nach dem Anhören berauschender 
Musik sich doch wieder beruhigen, wie solche, die eine 
Heilung, bezw. Eeinigung erfahren haben." 

Es ist aber ganz verkehrt, nur denjenigen Tonsätzen, 
die zum Schlufs besänftigend wirken, eine Heilung zuzu- 
schreiben. Soll die höhere Kunst vielmehr ganz ihren Zweck 
erreichen, so sind beide Mittel, die Erregung {xivrjaLg) und 
die Beruhigung (xä&agoig) erforderlich, wie jeder an sich 
selbst erfahren kann, wenn er ein ernstes Kunstwerk auf 
si'Ch wirken läfst, mag es nun ein Bildwerk oder ein 
Musikstück oder auch ein Drama sein. Hier reifst die 
xlvTioig den Menschen mit Gewalt und unter heftiger Er- 
schütterung aus der gewohnten Bahn des Denkens und 
Empfindens^) und entrückt ihn in die Welt des üngewöhn- 



*) Vgl Soph. Ant. V. 801 f. : vdv ö^fjörj" yd) uwörög 'deöfiU^v ä§o> 
q)iQO/u,ai rdö' ögtöv. 
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liehen, wo ihm der sichere Gang versagt ist. Es ist ihm 
so, als sähe er wie beim Gewitter die Welt aus ihren 
Fugen gehen. Die xd^agaig oder xardoraüi^ stellt das 
Gleichgewicht der Seele wieder her, nachdem die Leiden- 
schaft ihr Werk verrichtet hat. ^) Der Mensch erblickt nach 
jenem nnsteren Wetter den lichten Himmel wieder und 
kehrt geläutert zu dem Glauben an die Ordnung unserer 
Welt zurück. Das Ganze führt demnach zu einer geistigen 
Gesundung; daher der Ausdruck iargsia. 

Es ist nicht irgend ein besonderer Affekt, es sind 
auch nicht zwei Affekte oder Affektionen, die entfernt oder 
geläutert werden, sondern es ist die Stimmung des ge- 
wöhnlichen Lebens überhaupt mit allem, was uns nieder- 
drückt und widerwärtig ist, es ist das kvTtrjg&v des Werkel- 
tages, über das wir durch die kathartische Kunst zu einer 
Feststimmung emporgehoben werden. 

Es gibt nach Aristoteles auch eine Kunst der geistigen 
Unterhaltung, die uns Erholung von der Arbeit leistet, eine 
Kunst TtQÖg diaycoyi/jv, TtQÖg ävsoiv tb xal ngög rijv xrjg ow- 
rovlag ävdnavoiv. Auch diese verleiht nach ihm uns eine 
ioTQÜa. Aber die kathartische Kunst ist nicht dieselbe. 
Sie vollzieht sich nicht im heiteren Spiel der Musen, son- 
dern wirkt im Sturm der Leidenschaften, der die Seele bis 
auf den Grund erregt, das kvnrjgöv an seiner Wurzel fafst 
und so ein Lustgefühl ganz anderer Art erzeugt, als es 
durch jene Kunst geboten werden könnte. Wem diese 
Musik und diese Poesie von den alltäglichen Gefühlen und 
dem gemeinen Denken Heilung bringen soll,^) der darf nicht 

^) Dem entspricht es, yrenn Aristoteles Rhet. 1369 b 32 ff. den 
Begriff der fjöovi^ folgendermafsen erläutert: tTvoKeicdo ö^fj/uZv elvai 
rfjv ^Öov^v Kivrjölv uva rfjs tpvxfJS '^^ uaTäcraoiv ä^QÖav nal aiüdfi- 
tijv eis rijv i}7täQxovcav qyöoiv. 

*) Den Wert der Ennst drückt Perikles in seiner berühmten 
Leichenrede (c. 38) mit den Worten aus : 'nai iii\v wnX töv jtövcjv jctec- 
öra^ ävamsjbXas rfj yvdbfAH ijiOQiaäfiießu, äyCXH fji^ ye kcU ^vöiatg 
öierrjoloig vofii^ovxeSj Idiais ö^ KaraCKevals eönQeTtBOiv &v nad'fjjuiQav 
fj TiQyjig TÖ Xv^QÖv iMtXiiöGei, Dafs aber unter den äyCweg in erster 
Linie die tragischen Wettkämpfe zu verstehen sind, dürfte aufser Zwei- 
fel sein. 
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von Gemüt ein Kranker sein ; nur Menschen mit gesunden 
Nerven tragen einen völligen Gewinn davon. 

Allerdings mufs zugegeben werden, dafs es dem Ari- 
stoteles bei der Nennung der xivrjoiq und xat&ataciq dar- 
auf ankam — und das beweisen Ausführungen späterer 
Autoren, die auf dieses Verhältnis eingehen — gegenüber 
Piaton in seiner Politik das letztere Element besonders zu 
betonen. Daher nennt er neben der iargelay die mehr den 
ganzen Prozefs zusammenfafst, noch besonders die xd&aQOtg^ 
die sich oifenbar doch vorzugsweise nur auf den letzten 
Teil bezieht,^) und fügt mit einem Hinweis auf seinen 
grofsen Lehrer hinzu, dafs für alle Besucher des Theaters, 
soweit sie imstande seien, sich den Eindrücken des Mitleids 
und der Furcht wie überhaupt den durch die Kunst her- 
vorgerufenen seelischen Erregungen hinzugeben, wieder eine 
Reinigung von diesen Affekten und eine Erleichterung ge- 
wonnen werde. Daher sei denn das durch die Aufführung 
hervorgerufene Lustgefühl ein unschädliches, eine x^Q^ 
dßJiaßrjg^ was nicht der Fall sein würde, wenn sozusagen 
der Zuhörer in der xivrjoig stecken bliebe. Ja, insofern es 
auf die schlief sliche Stimmung für die Wirkung im wesent- 
lichen ankommt, konnte Aristoteles 1341 b 38 sich damit 
begnügen, nur die xad^agaig anstatt der latgäa oder an- 
statt beider Begriffe zu nennen und diejenigen Musik- 
stücke, die eine Katharsis nötig machen, schlechthin als 
uiXrj xa&aQtixd zu bezeichnen. Vielleicht erschien unserem 
Philosophen diese Bezeichnung aber um so notwendiger, 
als doch auch die Erholungsmusik eine lavQeia von ihm ge- 
nannt worden war. Der Ausdruck fieürj larQixd wäre also 
mifsverständlich gewesen. 

Mit dieser Auffassung befinden sich die Stellen von 
Neuplatonikem, des Jamblichos, Proklos u. s. w., die Bernays 



*) Hieraus erheUt, dafs es verkehrt war, wenn Spengel a. a. 0. 
S. 20 Kai vor Kaifdgceog streichen woUte. Schon aus Gründen des 
Rhythmus wäre das übrigens unstatthaft gewesen. Dafs nal soviel be- 
deutet, wie „respektive*^, d. h. „oder anders betrachtet", ist bereits S. 42 
bemerkt worden. Die Übersetzung: „näher", „genauer" oder dergl. pafst 
insofern nicht, als damit der Begriff der larQeia wieder beseitigt wer- 
den würde, was nicht der Absicht des SchriftsteUers entsprechen konnte. 
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ausführlich behandelt, durchaus im Einklang. Dafs sie wenig- 
stens dessen Ansicht durchaus nicht unterstützen, ist von 
verschiedenen Seiten, zuletzt von Stisser, ausführlich nach- 
gewiesen worden. 

Aus dem Dargelegten folgt nun allerdings, dafs Bemays 
nicht im Eecht war, insofern er von einer Entladung der 
Aifektionen redete, wenn auch daran festgehalten werden 
mufs, dafs Katharsis ein medizinischer Begriff ist, der in 
diesem Sinne von Aristoteles erst „geprägt" wurde. Das 
Wort gehört in die Gesellschaft von xlvrjocgj (paQ^axsia und 
largua und war insofern durchaus am Platze, als jede geistige 
Erregung, auch wenn sie durch die Kunst veranlafst worden 
war, als eine Krankheit angesehen wurde. Denn gesund 
ist der Mensch immer nur in dem normalen Zustande des 
Körpers wie der Seele. Nur darf die Katharsis nicht in 
dem Sinne verstanden werden, als sollten die Zuschauer 
durch die Tragödie von ihren geistigen Gebrechen, den 
Furcht- und Mitleidsempfindungen, die sie angeblich draufsen 
angesammelt hatten, im Theater gereinigt werden. Damit 
fällt aber jede Möglichkeit, unter den Tta&fjfiaTa etwas 
anderes sich zu denken, als die an unserer Stelle erwähnten 
Shog und q>6ßog. 

Aber was hat denn — so mufs man billig fragen — 
die Gelehrten immer von neuem wieder dazu vermocht, eine 
Unterscheidung zwischen den Tta&rjfiara und den beiden ge- 
nannten Gemütsbewegungen herbeizuführen? 

Es war die Einsicht, dafs Mitleid und Furcht unmög- 
lich als die Mittel betrachtet werden könnten, durch die 
dieselben Gegenstände ausgetrieben werden sollten, wie 
doch durch die Verbindung von öi' iXeov xal tpößov ne- 
gaivovoa geboten war. ^) Und darin hatte Bernays sogut 
wie seine Nachfolger jedenfalls Recht. Man entfernt wohl 
einen Gegenstand durch einen anderen, aber dafs etwas 
durch sich selbst beseitigt werde, das ist denn doch noch 
nicht dagewesen. 



^) Das war auch die Meinung Goethes. Deswegen tibersetzte er 
(a. a. 0.) — allerdings zum Entsetzen unserer Philologen — 6t' iX^ov 
ual q)ößov: „nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht". 
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Man hält Mitleid und Furcht für Krankheiten. Nun, 
dann mag man dagegen eine Arznei verschreiben. Aber 
soweit ist die homöopathische Kunst ^) doch noch nicht vor- 
geschritten, dafs man gegen ein Leiden wiederum dasselbe 
Leiden wählt. ^) 

Weil man jedoch nicht Mitleid und Furcht durch sich 
selbst verscheuchen kann und es doch auch wiederum nicht 
möglich ist, unter rtäv na&rjiiaTtav etwas anderes als die er- 
wähnten Affekte ^toq und (pößog sich zu denken, so 
mufsten allerdings alle Versuche, die Stelle dennoch mit 
den bisherigen Mitteln zu erklären, scheitern, und nicht 
unbegründet war der Spott Voltaires : „Was die Purgation 
der Leidenschaften betrifft, so weifs ich nicht, worin diese 
Arznei besteht ; ich verstehe nicht, wie nach Aristoteles 
Furcht und Mitleid purgieren " Auch G. Hermann erklärt 
sich in seinem Kommentar zur Poetik S. 115 gegen die 
Auffassung, als könne die Purgation per miserationem et 
timorem bewirkt werden, und tadelt deswegen den Philo- 
sophen, der dies dennoch angenommen habe. 

Um den bisherigen Schwierigkeiten aus dem Wege 
zu gehen, ist man dann auf den Gedanken gekommen, die 
Affekte Mitleid unij Furcht sich während der Vorstellung 
A^erbrauchen oder austoben zu lassen oder wie sonst der 
Ausdruck lautet. Graf York von Wartenburg ^) drückt das 
etwas schöner aus, wenn er sagt, die Katharsis werde 
erreicht, wenn „in dem ekstatischen Selbstvergessen die zum 
höchsten gesteigerten Affekte untergehen". Aber alle diese 

^) Als ein homöopathisches Mittel hatte bereits Boeckh die Ka- 
tharsis bezeichnet, wenn er sich 1830 dahin äufserte: neqae Aristoteles 
aliud spectasse videtur nisi remedium ex homoeopathia, quae proprie ad 
animi commotiones referatnr. 

*) Dieser Vorwurf trifft insbesondere auch die Erklärung Über- 
wegs (a. a. 0. L. S. 24), der im übrigen richtig erkannte, dafs die Ka- 
tharsis nicht auf die Geftthlsdispositionen, sondern auf ^^die erregten Ge- 
fühle selbst" bezogen werden müsse. 

') Die Katharsis des Aristoteles und der König Oedipus Coloneus 
des Sophokles. Berlin 1866. 
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Erklärungen haben immer das Vorhandensein von Stimmungen 
zur Voraussetzung, die doch erst durch das Kunstwerk her- 
beigeführt werden können, und es wäre unverzeihlich, wenn 
auch Aristoteles in seiner Definition von solchen Voraus- 
setzungen sich hätte leiten lassen, d. h. wenn er in seiner 
Erklärung von den Mitteln zur Beseitigung von Gegenständen 
ausgegangen wäre, ohne diese Gegenstände vorher uns zu 
nennen. 

Ebensowenig wird durch die Erklärung Bellermanns ^) 
etwas gewonnen, der „unter Katharsis von Furcht und 
Mitleid nichts wesentlich anderes verstehen" will, „als die 
starke Erschütterung selbst, die durch diese Affekte erregt 
wird, und welche wir, wie er sagt, in tiefer Ergriffenheit 
aufatmend, als eine Erleichterung empfinden, wie ein schmerz- 
bewegtes Gemüt sich durch Tränen entlastet fühlt". Schon 
der Vergleich, den B. hier anstellt, dürfte nicht zutreffend 
sein. Denn wodurch werden wir von der Gemütsbewegung, 
in die uns Trauer oder Schmerz versetzt, entlastet ? B. sagt : 
„durch Tränen", also durch etwas anderes. Das von Mit- 
leid und Furcht bewegte Gemüt aber soll nach ihm durch 
die Gemütserregung selbst entlastet werden. Das läfst 
sich nicht zusammenreimen. 

Nun hat Stisser das Verhältnis insoweit richtig erkannt, 
als auch nach seiner Meinung unmöglich durch skeog 
und tpößog die Mittel bezeichnet werden konnten, durch 
die die itadfuAara beseitigt werden. Aber er hat aus dieser 
Erkenntnis nicht die notwendige Folgerung gezogen. Er 
sagt im Programm 1884 S. 21 : „Man könnte versucht sein, 
einfach ein Komma hinter öi* iXiov xai q>6ßov zu setzen und 
die folgenden Worte im adversativen Sinne zu nehmen . . . 
Am richtigsten jedoch scheint es mir, bei der räumlichen 
Bedeutung des 6t& stehen zu bleiben und also : durch die 
Mitleids- und Furchtempfindungen hindurch zu übersetzen, 
so dafs gXeog und gpö/?og der Durchgangspunkt zur xa&aQaig 
wäre." Der letzteren Erklärung gibt er sodann auch wieder 
im Programm 1889 den Vorzug. 



^) Schmers Dramen. Berlin 1888 I. S. 37. A. 
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Nach meiner Meinung kommt man jedoch auch mit 
diesem Vorschlage nicht zu Ende. Zunächst nämlich mufs 
der Ausdruck „Durchgangspunkt" beanstandet werden, inso- 
fern doch jedenfalls während der Auffuhrung der Tragödie 
fort und fort und in immer gesteigertem Mafse Mitleid und 
Furcht erweckt werden sollen. Eher würde daher die 
Präposition öia niit „im Verlauf von" tibersetzt werden 
können, was Stisser im Programm von 1884 ebenfalls zur 
Auswahl stellt. Sie sollte danach im Sinne einer „entfernten 
Ursache" gebraucht sein. 

Aber wir erreichen hiermit nichts; würde doch auch 
dann noch vermittelst Mitleid und Furcht immer wieder 
Mitleid und Furcht beseitigt werden, was nicht möglich ist. 
Denn ob das Verhältnis dynamisch oder räumlich aufgefafst 
wird, bleibt sich im Grunde gleich. Die Wirkung ist dieselbe. 

Was aber gegen alle Vorschläge Stissers eingewandt 
werden mufs, ist dies, dafs nach ihnen die mit öi iXicv 
xai cpößov bezeichnete Bedeutung der Tragödie ganz auf 
die Seite geschoben wird, ein Fehler, der auch dann nicht 
gehoben wird, wenn man, wie St. bemerkt, ein Komma hinter 
q>6ßov setzt und jene Worte im Sinne von iXeo6vT(ov xai 
g>oßoviA€va}v, zu denen das Folgende „im adversativen Ver- 
hältnis" stehen sollte, fafst. ' 

Der in dt' ikiov yMi q>6ßcv ausgesprochene Gedanke 
bildet vielmehr einen wesentlichen Teil der von der Tragödie 
gegebenen Erklärung, während das durch den folgenden 
Zusatz ausgedrückte Verhältnis erst in zweiter Linie steht. 

Dafs diese Auffassung richtig ist, davon kann sich 
jeder ohne Mühe überzeugen, wenn er in der Poetik weiter- 
blättert. Er wird dann leicht erkennen, dafs überall die 
Erweckung von Furcht und Mitleid im Vordergrunde der 
Betrachtung steht. ^) Insbesondere ist auf 1452 a 38 f. zu 
verweisen, wo Aristoteles die Darstellung von Mitleid und 



*) Richtig sagt Röfsner (a. a. 0. S. 8) : „Bei der Wichtigkeit, die 
<p6ßos und iXeog für die Tragödie haben, mufs in der Definition auf 
sie ein stärkerer Accent gelegt werden, als dies bei der kerkömmlichen 
Lesung der FaU ist. Auch er wollte daher vor TteQafvovöa ein Komma 
setzen. 

4 
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Furcht erweckenden Handlungen geradezu als das Grund- 
prinzip der Tragödie erklärt. ^) 

Die Aflfekte des Mitleids und der Furcht dagegen als 
blofses Werkzeug oder auch als „Durchgangspunkt" betrach- 
ten, als etwas, wodurch erst ein anderes erzielt werden soll, 
kommt auf eine völlige Verkennung dessen hinaus, was 
Aristoteles in seiner Poetik vorgetragen hat. Und so ist 
denn auch durch Stisser das grofse Eätsel nicht gelöst 
worden, obwohl zugegeben werden mufs, dafs er bis dicht 
an diese Lösung herangeschritten war. ^j 

Überhaupt werden, wie bisher, alle Versuche, die Defi- 
nition des Aristoteles von der Tragödie zu verstehen, auch 
in Zukunft scheitern müssen, solange man fortfährt, die 
beiden Sätze 6l* iiiov xal q)6ßov und TrsQaivovaa trjv täv 
TOLOißvcov Ttad^rjfidxwv xadaQoiv mit einander zu verbinden, 
oder, wie Stisser sagt, „an einander zu schweifsen". Sie 
gehören eben nicht zusammen, sondern sind grammatisch 
einer von dem anderen zu trennen. 

Das hat man auch in früheren Zeiten wohl empfunden. 
Da nämlich die Worte 6t Ueov xal q)6ßov nicht zum Fol- 
genden stimmen wollten, so kam man auf den Gedanken, 
sie an das Voraufgehende anzuschliefsen. Aus diesem Ver- 
such, erklärt sich die Leseart ov öC äTtayysXlagj dXlä dt* 
iXiov xal tpößov^ über deren Unrichtigkeit wohl heute 
kein Mensch mehr im Zweifel ist. Aber sie beruhte doch 
auf der sehr richtigen Wahrnehmung, dafs bei ät' iksov xal 
(pößov dieselbe Form des Ausdrucks wie bei 6t' ditayyMag 
vorliegt, ^) und folgen wir dieser Eingebung, so erhalten 

^) ^ y^Q '^ouwüvq ävayv(OQiöt.g nai negmireia fj äXeov §§ei ^ 
ipößov, otov TTQd^eoiv ^ TQayc^öia /täfujöis tTtÖKeirai. Hierauf hat mit 
Recht schon Stahr besonders aufmerksam gemacht. 

*) Die Unzulänglichkeit aUer Versuche, die Katharsis zu erklären, 
bestimmte dereinst Lotze, Geschichte der Ästhetik in Deutschland. Mün- 
chen 1868 S. 665 zu der Erklärung, dafs der Aristotelische „Text zu frucht- 
barer Deutung zu knapp** sei. 

*) Richtig bemerkt Manns a. a. 0. S. 149: „Die Stellung von 
dt' iÄeov Kol (poßov unmittelbar hinter bC djmyyeAi'ag wirkt störend 
für das Ohr, indem man für den Augenblick ein Asyndeton vermutet." 
Freilich sagt M. dies in der Voraussetzung, dafs jene Worte zum Fol- 
genden gehören. 
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wir in der Tat die einzig vernünftige Auffassung der ganzen 
SteUe. 

Wir haben auf S. 7 nachgewiesen, dafs die eigent- 
liche Definition des Begriffs Tragödie mit dem Worte fiOQioig 
bereits zu Ende ist und dafs die folgenden Sätze nur noch 
als eine Erläuterung des vorher Erwähnten angesehen werden 
dürfen. So sollte mit den Worten äQibvtoDv xal oi dt* dnay- 
yBliag der Ausdruck der Definition fäfiriaig ngdSewg erläu- 
tert werden, mit den Worten kiyco öi ^övaiiivov lAkv Xöyov 
. . . . fziTQov der Ausdruck fjdvofisvcp Aöyqi, mit den Worten 
Tö de x^9k . . . . cJtd iiikovg der voraufgehende Satz ;fa)p«§ 
ixäatcp T(öv etdcav iv rolg fiogiotg. 

Hierbei fehlt aber, wie jedermann erkennt, in dem ge- 
gebenen Zusammenhange noch eine nähere Erklärung der 
Worte ojzovdalag und rei^iag^ während (Af/ye^og ixoiiarjg, 
das mit vskelag zusammen einen Begriff bildet und an sich 
verständlich ist, keiner weiteren Darlegung bedurfte. 

Unter diesen Umständen drängt sich von selbst die 
Wahrnehmung auf, dafs mit di' iXiov xai tpößov das Wort 
anovdalai, und mit TtsQalvovaa tijv rm t. nad-. xad-agatv 
das Wort rekdag näher erläutert werden sollte. 

Dafs diese Erklärungen nicht jedesmal durch einen 
förmlichen Satz gegeben werden, darf uns nicht befremden. 
Trägt ja auch sonst der Schriftsteller an unserer Stelle 
seine Belehrungen in abgerissenem Ausdruck vor. So sind 
die Worte ÖQibvrwv xai oi de' änayyeXiag ebenfalls nur 
lose angeknüpft. Es ist, als wenn es dem Schriftsteller 
darauf ankäme, jedes dieser und der folgenden Wörter für 
sich zu betonen und durch Trennung der Begriffe den Leser 
zu besonderer Aufmerksamkeit zu nötigen. Diese Allein- 
stellung gilt nun auch für die Worte dt' Uiov xai q)ößoVf 
die jedoch immerhin ihren äufseren Anschlufs an rft' dnay^ 
ytXiag gefunden haben. 

Im übrigen ist öC iUov xai q>6ßov nicht dasselbe 
wie kUip xai (pößcp. Dafs der Ausdruck nicht das Mit- 
tel bedeuten kann, wurde ja auch bereits S. 46 fl*. dargelegt. 
Die Präposition 6id entspricht hier vielmehr ihrer eigentlichen 

Bedeutung und verbindet sich mit den Gegenständen, durch 

4» 
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die die Handlung hindurchgeleitet wird oder unter deren 
Begleitung sie verläuft. 

Der Schriftsteller hatte gesagt, er wolle den Ausdruck 
nga^ecog dahin verstanden wissen, dafs die Handlung der 
Tragödie von den Personen selbst dargestellt und nicht in 
Form einer Erzählung vorgetragen werde. Nun fährt er zur 
Erläuterung des Wortes onovöaLag mit der Bemerkung fort, 
die Tragödie stelle sich als ein ernstes Drama insofern dar, 
als sie unter Erregung von Furcht und Mitleid sich voll- 
ziehe, ^ und in der Tat war damit das Wesen einer solchen 
Dichtung gut bezeichnet. 

Hierdurch wird es denn auch verständlich, dafs unser 
Philosoph sich bei seiner Erklärung des Wortes anovdaiaq 
auf die Aifekte des Mitleids und der Furcht beschränkt. 
Man hat sich darüber gewundert, dafs dies geschehen sei. 
Man hat sich namentlich auf die Stelle der Politik 1342 a 7 
berufen, wo zu den Kunstaffekten auch noch der Enthusiasmus 
gerechnet werde, und gemeint, dafs dieser wenigstens doch 
unter den na&qiAata mit zu begreifen sei. Das ist vom Stand- 
punkte der gegnerischen Ansicht völlig richtig. Beachtet 
man jedoch, dafs der Enthusiasmus nicht eine der Tragödie 
eigentümliche Wirkung ist und dafs es unserem Philosophen 
doch an unserer Stelle nur darauf ankommen konnte, die eigent- 
lich tragischen Begriffe, wie sie in onovöaiaq zusammen- 
gefafst waren, zu behandeln, so erklärt sich alles völlig. 

Endlich blieb noch die Erklärung des Wortes rtldag 
übrig. Auch diese findet in dem Satze nsgaivovaa ttjv rtSv 
toiovT(ov na&fffzdvtov xadagatv ihren treffenden Ausdruck. 

Aristoteles liebt es mehr noch als die Griechen über- 
haupt, bedeutende Gedanken in schmucklosem Ausdruck vor- 
zutragen. Was gibt es z. B. Einfacheres, als wenn unser 
Philosoph 1450 b 26 f. erklärt, dafs die Tragödie etwas 
Ganzes sei, und dieses bestehe darin, dafs sie Anfang, Mitte 
und Ende habe ! Dort sagt er auch, das Ende sei etwas, 



^) Dafs bC iXeov ual q)ößov bedeutet : „sich abspielen unter (Er- 
regung von) Mitleid und Furcht,^ hätte man aus 1341 b 23 f. : ijteibfj 
T^ fiev /lovöiicqv öqC!>/i€v ötd ßeXomxias 'mü ^vdfj^&v ohaav längst 
erkennen können. 
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was naturgemäfs selbst entweder notwendigerweise oder 
regelmäfsig nach etwas anderem stattfinde, hinter dem es 
aber nichts weiter gebe. 

Nun hatte Aristoteles mit dem Ausdruck reXeiag die 
Notwendigkeit einer abgeschlossenen Handlung betont, und 
dem entspricht es, wenn er an unserer Stelle diesen Ab- 
schlufs dahin erläutert, dafs die Tragödie als Nachahmung 
einer ernsten Handlung sich zwar unter Erregung von Mit- 
leid und Furcht abspiele, dafs sie aber auch wieder eine 
Eeinigung von diesen Erregungen in dem Gemüte des Zu- 
schauers erwirke. ^) Dies letztere bedeuten die Worte : 
negalvovaa Tfjv xtaV toio6t(ov nadrui&Twv xa^agaiv ^) 

So stellt sich ein einfaches und vollständiges Verständ- 
nis unserer ganzen Stelle, an der nichts auszusetzen ist, heraus. 

Zunächst sind ßleog und cpößog, wie es angemessen ist, aus 
einer untergeordneten Stellung in den Vordergrund gerückt. 



^) Auch ülrici, »Noch ein Wort über die Bedeutung der tragischen 
Katharsis bei Aristoteles** in Fichtes Zeitschr. f. Philos. N. F. XXXXTEI, 
1863 S. 181 erklärt, „dafs (nach Aristoteles) die Tragödie durch die Affekte 
des Mitleids und der Furcht, die sie errege, zugleich schliefslich (in der 
Vollendung, am Ende und Ziele der Darstellung) die Katharsis, d. h. die 
Beinigung (Befreiung, Lösung) der Seele von eben diesen Gemütsaffekten 
zu bewirken habe.** 

^) Es bedarf wohl kaum des Hinweises, dafs hier nur das 
Wort reXeiag im Sinne einer nach ihrem Ende {r^^^og) hin abge- 
schlossenen Handlung erläutert werden sollte. Später in c. 7 bis 
9 behandelt Aristoteles den Gedanken freilich allgemeiner und dehnt 
ihn auf die übrigen Teile der Tragödie aus, sieht sich aber nun- 
mehr genötigt, den Begriff der ngä^is reXeia zu dem der tcq, zeXela 
Koi ÖXri zu erweitem. Dafs aber neben der Erregung von Furcht und 
Mitleid auch ein richtiger Ausgang des Stückes zu den wesentlichen Er- 
fordernissen der Tragödie gehört, darüber läfst uns Aristoteles nach seinen 
Ausführungen in c. 7 und 13 nicht im Zweifel. Im übrigen ist das Verhältnis 
nicht so zu verstehen, als wenn die Erweckung von Mitleid und Furcht immer 
nur den einen Teil der Tragödie ausfüllte und alsdann sich die Katharsis 
zeitlich anschlösse. Wie vielmehr bereits in der das Gemüt erregenden 
Musik auch schon Momente der Ruhe enthalten sein können, die auf einen 
versöhnenden Schlufs vorbereiten, so vollzieht sich selbstverständlich auch 
im ersten Abschnitt der Tragödie bereits ein Teil der Katharsis in der 
Seele des Zuschauers, wenn ihn der Dichter hinter dem finstem Gewölk 
bereits den lichten Himmel ahnen läfst. 
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Zu bemerken ist ferner, dafs bei der gegebenen Erklärung 
der Artikel vor xd^agaiv zu seinem vollen Eechte kommt, 
insofern durch ihn die Eeinigung als eine notwendige oder 
das normale Verhältnis zurückführende bezeichnet wird, was 
wir durch das Wort „wieder" ausdrücken, während man bei 
allen sonstigen Erklärungen sich über diese Kleinigkeit hin- 
wegzusetzen pflegt. 

Man erkennt jetzt aber auch, wie der Schriftsteller 
dazu kam, das Wort Ttegalrovaa an die Spitze des Satzes 
zu stellen. Diese Voranstellung würde unerklärlich sein, 
wenn wir die Worte de' iUov xal (pößov mit dem folgen- 
den zu einem Satz zusammenziehen w^oUten. Denn was hat 
TtsQalvovaa mit den voraufgehenden Worten zu tun? Zu 
diesen würde als nächster Begriif Kädagocv gehören.^) 

Nun aber stellt sich jtsQaivovua zwischen die beiden 
Sätze und hält sie auseinander, indem der Schriftsteller 
sagt: Die Tragödie vollzieht sich unter Erregung von Mit- 
leid und Furcht, doch mit der Mafsgabe,^) dafs sie wieder 
eine Eeinigung von diesen Gemütsbewegungen^) erzielt. 

Man erkennt aber auch aus diesem Verhältnis, dafs es 
dem Philosophen fern lag, das, was wir unter der Wirkung 
oder gar dem Zweck der Tragödie verstehen, in seine De- 



*) Es ist daher auch nicht zufäUig, wenn man bei Anführung der 
SteUe von solchen, die der herkömmlichen Deutung folgen, gelegentlich 
die Keihenfolge rrjv rd>v r. jrii^. nai^agöiv Jtegaivovöa liest. Ein rich- 
tiges Sprachgefühl war für diese Umstellung der Grund. 

^) Solche bediogenden oder beschränkenden Zusätze ohne Bildung 
eines vollständigen Satzes werden im Griechischen mehrfach nachträglich 
angeschlossen, so Thuk. VI, 88, 1 : iöönei a'örotg 'ÖJVOvQyeZv fiev rolg 
UvQauoaiois fiäXXov iQyQ, d>g äv difvaincu juerQicüTaTa (jedoch im 
möglichst beschränkten Mafse). 

*) Döring behauptet (a. a. 0. S. 303), den Genitiv jra'drjjudrov 
als gen. separativus zu fassen, sei „sprachlich unmöglich^. Solche Geni- 
tive in Verbindung mit einem Sustantivum sind aber in der griechi- 
schen Sprache ganz gewöhnlich. Ich führe aus klassischen Schriftstellern 
nur folgende ähnliche Beispiele hier an: uaudiv m-oXa (PI.), äväjtavXa 
xß>v 7v6vclW (Thuk.), jtQOöTarCiv äTtogia (Xen.), fiovxla Ttrjöi^aeog (PL), 
ijdovCiv eyKQäreia (PI.), r<öv ätpQobusiov i^ev^egia (PI.) usw. 
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finition mit aufzunehmen. ^) Nur die Mittel, durch die sie 
wirkt, wollte er bezeichnen, und die sind, abgesehen von 
denen, die aus dem Stoif (itQdSis) und der Form (löyog) 
der Darstellung sich ergeben, Mitleid und Furcht, die in- 
dessen bei einem richtig angelegten Kunstwerk wieder zur 
Auflösung gelangen. 

Freilich redet anderswo unser Philosoph auch von der 
Wirkung eines Kunstwerks. So in der berühmten Stelle 
seiner Politik. Aber hier lag das Verhältnis doch ganz 
anders ; denn hier kam es ihm gerade darauf an, den Nutzen 
der kathartischen Kunst darzulegen, um ihre Berechtigung 
für den Staat {Svexev d)(pei,€iag) nachzuweisen. Ebenso ist 
es nicht gerechtfertigt, aus dem Umstände, dafs Aristo- 
teles an anderen Stellen der Poetik von der Wirkung der 
Tragödie spricht, zu schliefsen, dafs diese auch an unserer 
Stelle gemeint sei. ^) 

Man wird aber unserem Philosophen auch Eecht geben 
müssen, dafs er so verfahren ist. Denn in der Tat gehört 
die Wirkung gar nicht in die Definition hinein, weil sie ja 
weseirtlich von dem Wert des Stückes abhängt. Nennt er 
doch auch zur Verwunderung der gelehrten Kritiker nicht die 
Lust {^äovT}), obwohl er anderswo diese als die Wirkung 
oder den Zweck der Tragödie bezeichnet.^) 



^) Daher ist Reinkens im Unrecht, wenn er (a. a. 0. S. 208) dem 
Aristoteles zum Vorwurf macht, dafs er dies getan habe. Umgekehrt 
behauptet freilich Röfsner (a. a. 0. S. 8), dafs durch jteQaivovaa gerade 
die Wirkung (der Tragödie) habe bezeichnet werden sollen. Richtig 
sagt dagegen Brandt (a. a. 0. S. 43) : „Wir haben demnach in den Schlufs- 
worten der Definition nicht sowohl die Wirkung als einen in dieser ent- 
haltenen Teil der Aufgabe der Tragödie zu erblicken, indem sie die im 
Leben oft fehlende uädagaig iX, k. <p. herbeizuführen hat, was nur da- 
durch geschehen kann, dafs sie iX. u. <p, für das Geschick des Helden 
erregt, dieses aber so gestaltet, dafs schliefslich die uä'daQöis erfolgt." 

*) So Baumgart a. a. 0. S. 83. 

^) 1453 b 11 f.: r^v djiö iXeov nai (p6ßov bvä jui^fjöeas öei 
i^öov^v TtaQaCKevd^eiv xöv Ttoirjnijv. Richtig erkannte Überweg (a. a. 
0. S. 289), dafs, wenn Aristoteles mit der Katharsis die Wirkung der 
Tragödie habe bezeichnen wollen, diese jedenfalls unvollständig wieder- 
gegeben sei. Nach ihm ist daher die Katharsis nur „eine Wirkung der 
Tragödie neben anderen". 
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Wer nun gar aus der Definition der Tragödie, sei es 
eine ethische oder therapeutische Aufgabe herausliest, wie 
einerseits die Anhänger Lessings, anderseits die Anhänger 
Bernays' wollen, der mutet unserem Philosophen etwas zu, 
Avas geradezu mit dem Wesen der wahren Poesie im Wider- 
spruch steht, indem er annimmt, Aristoteles habe diese 
einem fremden Dienste unterwerfen wollen, während die 
Kunst doch nie einem anderen Zwecke, als dem Genufs des 
Schönen dienen soll, d. h. die Kunst kann immer nur 
Selbstzweck sein. 

Diesem Verhältnis hat insbesondere Goethe mit den 
Worten Ausdruck gegeben: „Die Vollendung des Kunst- 
werks in sich selbst ist die ewige unerläfsliche Forderung! 
Aristoteles, der das Vollkommenste vor sich hatte, soll an 
den Effekt gedacht haben! Welch ein Jammer!" ^) Ebenso: 
„Wir kämpfen für die Vollkommenheit eines Kunstwerks in 
und an sich selbst; jene denken an dessen Wirkung nach 
aufsen, um welche sich der wahre Künstler gar nicht 
kümmert." *) 

Und wenn auch die Übersetzung, die Goethe von un- 
serer Stelle gegeben hat, nicht dem Wortlaute entspricht 
und darum die Mifsbilligung unserer Philologen hervor- 
gerufen hat, so kommt es dennoch auf das Eichtige hinaus, 
wenn er sagt: „Die Tragödie ist eine . . . Handlung, die 
nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht mit Ausgleichung 
solcher Leidenschaften ihr Geschäft abschliefst." ^) 

So ergibt sich denn aus der ganzen Darlegung folgende 
Übersetzung unserer Stelle: „Es ist also Tragödie 
die Nachahmung einer ernsten und abgeschlos- 
senen Handlung von bestimmter Ausdehnung 
in wohllautender Sprache, deren verschiedene 
Kunstformen in den einzelnen Abschnitten je- 
desmal besonders zur Anwendung kommen. Sie 
vollzieht sichinForm der persönlichen Hand- 
lung und nicht vermittelst der Erzählung, 



») Goethe -Zelterscher Briefwechsel IV S. 288. 

^) Desgl. V S. 368. 

') Nachlese zu Aristoteles Poetik. 



— 57 — 

unter Erregung von Mitleid und Furcht, doch 
so, dafs sie wieder eine Eeinigung von 
solchen Gemütserregungen bewirkt. Unter 
einer „wohllautenden Sprache" aber verstehe ich eine solche, 
die Rhythmus, Harmonie und Versmafs aufweist, unter „ver- 
schiedenen Kunstformen besonders": dafs einige Abschnitte 
lediglich in Versen und wieder andere vermittelst Gesanges 
vorgetragen werden." ^) 

Es mag zugegeben werden, dafs durch die hier ge- 
gebene Auslegung der Stelle für die Auffassung des Wortes 
xä^agacg ein ziemlich weiter Spielraum gegeben ist. Es 
vertragen sich mit dieser Erklärung viele der geistreichen 
Auseinandersetzungen, die unsere Ästhetiker über die heil- 
same Wirkung der Tragödie gegeben haben, wobei sie teils 
diese, teils jene Seite der Angelegenheit betonen. Es ver- 
tragen sich damit aber auch die Ausführungen, wie sie uns 
in der Politik des Aristoteles oder bei anderen griechischen 
Schriftstellern vorliegen. Ich wüfste wenigstens keine Stelle 
aus ihren Büchern, die mit der gegebenen Erklärung sich 
der Hauptsache nach im Widerspruch befände. 

Freilich hatte Aristoteles in seiner Politik die Zusage 
gemacht, er wolle in der Poetik sich über die Katharsis 
näher äufsern. Aber diese genauere Erklärung ist für uns 
nicht mehr vorhanden, und so sind wir denn nur auf Ver- 
mutungen angewiesen, können aber gleichwohl aus dem, 
was uns der berühmte Philosoph an anderen Stellen kund- 
tut, wenigstens einige Punkte mit ziemlicher Sicherheit 
feststellen. So ist z. B. nicht anzunehmen, dafs er in 
seiner Erklärung der Katharsis, wie man wohl gemeint hat, 
das ethische Prinzip vertreten habe. Stellt er doch in seiner 
Politik die kathartische Musik ausdrücklich in Gegensatz 
zur ethischen, und so wird er auch der kathartischen 
Tragödie, wenn er auch ihre sittliche Bedeutung nicht ge- 
leugnet hat, so doch jedenfalls einen sittlichen Zweck nicht 
zugesprochen haben. 



^) Es bedarf wohl nicht des Hinweises, dafs in der hier gegebenen 
Übersetzung auch nicht ein Wort sich befindet, dessen Begriff nicht in 
dem griechischen Text enthalten wäre. 
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Dafs aber Aristoteles mit seiner Erklärung der Ka- 
tharsis etwas Besonderes zu sagen hatte, darf gleichwohl 
als sicher angenommen werden. Steckte wenigstens weiter 
nichts dahinter, als was Bernays und seine Anhänger aus 
der Politik herausgelesen haben und was doch nach deren 
Meinung hier bereits klar und deutlich zu erkennen sein 
soll, so hätte der Philosoph kein feierliches Versprechen 
abzugeben brauchen ; er hätte es vielmehr den Lesern über- 
lassen können, diesen Sinn aus seinen Worten zu gewinnen. 
Aber gerade weil dieser Sinn sich nicht von selbst ver- 
stand, so wird der Schriftsteller etwas anderes gemeint 
haben, als eine einfache Entladung oder Ausscheidung der 
Gemütsaffektionen. Aber er wird auch mehr zu sagen ge- 
habt haben, als Bellermann annimmt, der unter der Ka- 
tharsis von Mitleid und Furcht nichts anderes versteht, als 
die Erregung selbst. 

Das ist auch daraus schon zu schliefsen, dafs Aristoteles 
den Gang der Tragödie in diac^ und kvoig (Bindung und 
Lösung) einteilt und erläuternd erklärt, dafs der erste 
Abschnitt bis zu dem Augenblicke reiche, wo der Umschlag 
des Schicksals sich vollziehe. Wir werden also nicht fehl 
gehen, wenn wir annehmen, dafs die Katharsis mit der 
Lysis der Hauptsache nach zusammenfallt. Hiemach können 
wir auch vermuten, was Aristoteles etwa über die Bedeu- 
tung der Katharsis geäufsert haben wird. 

Man hat sich darüber gewundert, dafs der Schrift- 
steller die tragische Schuld gar nicht erwähne, und man 
hat infolgedessen nicht versäumt, die Meinung zu ver- 
fechten, Aristoteles wisse davon überhaupt nichts. Eine 
solche Meinung ist jedenfalls irrtümlich. Er belehrt uns 
ja ausdrücklich, mit welchen Eigenschaften ein tragischer 
Held behaftet sein mufs. Er sagt 1452 b 34 ff., es könne 
sich bei der Umwandlung des Glücks in Unglück, wie sie 
in der tragischen Katastrophe zum Ausdruck kommt, nicht 
um unschuldige Leute handeln; denn das sei nicht Furcht 
und Mitleid erregend, sondern vielmehr peinlich ; ^) noch 

') Es ist nach Useners Vorgangpe ä^X* äviOQ&v anstatt dAAd ^a^öv 
zu lesen. 
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dürfe es sich um schlechte Menschen, deren Unglück in 
Glück umschlage, handeln; denn das sei das am wenigsten 
Tragische. Es dürfe aber in der Tragödie auch nicht der 
ganz Schlechte aus dem Glück in das Unglück geraten; 
denn ein solcher Vorwurf entspreche wohl der sittlichen 
Empfindung des Menschen, errege aber weder Mitleid noch 
Furcht; könne man doch Mitleid nur mit einem haben, der 
im unverhältnismäfsigen ^) Unglück sich befinde, Furcht 
aber nur für Seinesgleichen. So bleibe denn nur ein Held 
übrig, der zwischen jenen Gegensätzen stehe, und das sei 
einer, der weder durch Unschuld und Eechtschafifenheit ^) 
hervorrage, noch auch wegen nichtswürdiger und gemeiner 
Gesinnung ins Unglück gerate, sondern nur wegen einer 
Schuld ^) oder, wie Aristoteles sich nachher ausdrückt, wegen 
einer schwerwiegenden Schuld, und zwar müsse er Männern 
angehören, die in glänzender Stellung und hohem Glücke 
sich befänden, wie Ödipus und Thyestes, überhaupt die be- 
rühmten Männer solcher hohen Häuser. 

Diese Bemerkungen des grofsen Philosophen sind so 
klar, dafs man sich darüber wundern mufs, wie oft sie 



*) Das Wort ävä^tog, das hier im Texte steht, darf nicht 
durch „unschuldig" tibersetzt werden, wie Günther, Grundztige der 
tragischen Eunst. Leipzig-Berlin 1885, aber mit ihm noch viele andere 
wollten. Auch Stisser (a. a. 0. 1884) irrte, wenn er S. 21 meinte, dafs 
ävdgios einer sei, der für unschuldig gehalten werde. Es bezeichnet 
das Wort vielmehr einen, dessen Unglück so schlimm ist, dafs es der 
Gröfse seiner Schuld nicht entspricht. Die Bedeutung ergibt sich aus 
1385 b 14: ävä^vov wy^dveiv (sc. roö wiKOii), Man vergleiche femer 
Piaton, Gorgias 523 B., wo ävägtog einer ist, der weder den Aufenthalt 
der Seligen noch den Tartaros verdient. 

*) dwaioöiövtj des Textes ist nicht Gerechtigkeit, sondern Eecht- 
schaffenheit. 

•) Man übersetzt das im Texte befindliche äjuagria regel- 
mäfsig durch „Fehler". Das ist jedoch entweder mifsverständlich oder 
geradezu unrichtig. Das Wort bezeichnet an unserer Stelle nicht etwa 
eine fehlerhafte Charaktereigenschaft, sondern eine Handlung, wie auch 
Kaiua eine schlechte Handlung sein kann. Dafs eine Tat gemeint 
ist, erkennt man aus 1453 a 21 f . : kcU ööots äXXots CvfjLßißrjfKev ^ 
naßetv deivd ij Jtocfjöai. Auch 1427 a 33 f . : rö de öi* äyvoiav ßXaße- 
q6v XI jtQdvreiv ä^oQtlav elvai tpareov wird es als Tat gefafst. Es 
wechselt daher, wie in 1427 a 30 mit äjudQTTjjua. 
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haben verkannt werden können. Sie sind aber nicht nur 
klar, sondern entsprechen auch den tatsächlichen Verhält- 
nissen, wie es denn eine ausgemachte Sache ist, dafs 
Aristoteles seine Theorie der Tragödie aus den muster- 
gültigen Stücken der Griechen selbst entnommen hat. 

Dafs die Behauptung der tragischen Schuld für die 
Dramen des Äschylos zutrifft, wird auch durchweg zu- 
gegeben. So sagt Biese : *) „Das ideale und sittliche Mo- 
ment der Tragödie wird dadurch nicht wenig erhöht, dafs 
das durch göttliche Macht verhängte Leiden wirklich den 
Charakter einer von der göttlichen Gerechtigkeit selbst 
ausgehenden Strafe für eine Schuld erhält .... Diese 
Idee der strafenden göttlichen Gerechtigkeit tritt vor allem 
in den Tragödien des Äschylus uns entgegen". 

Dafs aber auch bei Sophokles überall die Schuld zum 
Leiden führt, darf man doch nicht verkennen. 

Welcher Art sind also seine Helden und was tun sie? 
Sie unternehmen eine edle, ruhmeswürdige Tat, aber eine 
Tat, durch die sie ein leidvolles Schicksal sich bereiten, 
weil entweder an ihr oder an ihnen selbst ein sittliches 
Gebrechen haftet, das Gefahr und Herzeleid für sie erweckt. 
Die Helden sind freilich aufsergewöhnliche Menschen; sie 
erheben sich über das Vermögen und die Tugenden ge- 
meiner Menschen. Aber sie sind doch keine Götter, son- 
dern unterliegen den Bedingungen menschlicher Unzuläng- 
lichkeit, oder es verbindet sich mit ihrem Unternehmen eine 
Sünde, sodafs sie infolge der Schwäche ihrer Mittel oder des 
Charakters scheitern, und nicht selten erleiden sie den Tod. ^) 

So ist es eine edle Tat, wenn Dejanira die Liebe ihres 
Gatten wiedergewinnen will. Aber sie versieht es in der 
Wahl des Mittels, und das führt ihren Tod herbei. 

Aias ist empört, dafs er von seinen Feinden schnöde 
hintergangen ist. Er möchte sich an ihnen rächen. Dies 
zeugt von heldenmütiger Gesinnung. Aber das Übermafs 

*) Grundzüge modemer HumanitätsbUdung (Deutsches Lesebuch 
für die Prima). Essen 1895 S. 244. 

*) Aristoteles 1452 b 11 ff . : Jtädos ö^ ^ön nQd^is q>'da^üc^ ij 
ddtnnrjQd, olov ot re iv tQ q)avEQ(^ ddvaroi kuI al nsgiodwlai nai 
rQ(böeig real ööa roiaüra. 
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des Ehrgeizes stürzt ihn in Wahnsinn ^) und in Schande. 
Auch für ihn gab es keinen anderen Ausweg als den Tod. 

Philoktet war berufen an der Zerstörung Trojas mit- 
zuhelfen. Ohne ihn und seinen Bogen konnte die Stadt 
nicht eingenommen werden. Eine Heldentat war ihm da- 
mit bestimmt. Aber er konnte nicht zu ihrer Ausführung 
gelangen. Denn er hatte das Heiligtum der Nymphe Chryse 
verletzt und war daselbst von einer Schlange, dem Wächter 
des Heiligtums, gebissen worden. Darum leidet er an der 
Wunde und noch mehr in dem Gefühl, dafs er verlassen 
und zur Untätigkeit verurteilt worden war. 

Elektra war die Aufgabe zugefallen, das Gedächtnis 
ihres Vaters, der von mörderischer Hand erschlagen war, 
bis auf den Tag der Eache zu bewahren. Diesen Tag 
sehnt sie denn auch mit aller Leidenschaft herbei. Aber 
sie war ein schwaches Weib und durfte die Tat nicht 
selbst verrichten, sondern diese war ihrem Bruder Orestes 
vorbehalten. So mufste sie denn lange Zeit verzweifelt 
warten, bis ihr Bruder ins Vaterhaus zurückgekehrt war. 
und wem galt die Rache ? Sie galt der eigenen Mutter. Das 
war das sittliche Gebrechen, das mit ihrem Unternehmen 
sich verband, das war es, was ihr Herzeleid erhöhte, wenn 
sie sich den Vorwurf machen mufste, dafs sie genötigt war, 
die Mutter als die Mörderin ihres Vaters zu behandeln. 
Sie selbst spricht es ja wiederholt aus, dafs es böse Taten 
waren, zu denen sie in ihrer Not getrieben wurde. ^) 

In der Tat wird es von den meisten denn auch aner- 
erkannt, dafs bei den Helden der eben genannten Tragödien 
eine Schuld, die zu ihrem Leiden führte, vorliegt. Aber 



*) Der Wahnsinn zeigt sich nicht erst darin, dafs er die Rinder 
für seine Feinde hält, sondern bereits in dem Einfall, ganz gegen seine 
Art, hinterlistig während der Nacht und doch aUein die Zelte dieser 
Überfallen zu wollen. 
«) So V. 307 ff. : 

iv oöv roioilyrotß oüre öo>q)QOvetv, (plXcu, 
oik^ e^öeßetv stägecnv ä^X*iv toi luiKotg 
TVoXXf^ 'öT^ ävdyKt} KäTarrjöeöeiv vauA. 
Ebenso v. 620 : 

dUsxQOls ydQ iü<fxQ<^ JtQdypLaz* iuöiddaKeriiu, 
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merkwürdigerweise behauptet man vielfach, dafs in den 
beiden Stücken, die allgemein als die bedeutendsten Dramen 
des Altertums betrachtet werden, nämlich im König Ödipus 
und der Antigene des Sophokles, die von Aristoteles ge- 
gebene Regel verlassen worden sei. Es bedarf daher wohl 
einer besonderen Prüfung, ob dieses Urteil wirklich zutrifft. 
Unterziehen wir zunächst die Schuld der Antigene einer 
Untersuchung. 

Wir sehen ab von der wiederholt ausgesprochenen 
Ansicht, dafs nicht die Jungfrau, nach der das Stück be- 
nannt ist, sondern Kreon der Held des Dramas sei. Einer 
solchen Auffassung widerspricht doch — ganz abgesehen 
von sonstigen Erwägungen — schon der Umstand, dafs das 
Interesse des Zuschauers von Anfang bis zu Ende wesent- 
lich für Antigene in Anspruch genommen wird, und zwar 
nicht nur, solange sie am Leben ist, sondern auch, was 
nachher folgt, mufs unter demselben Gesichtspunkte be- 
trachtet werden. Bleiben wir demnach bei der Voraussetzung, 
dafs sie die Heldin unseres Stückes ist. 

Nun tritt u. a. namentlich Bellermann für ihre gänz- 
liche Unschuld ein. Dieses Urteil kann indessen nur ge- 
wonnen werden, wenn man die Grenze des moralischen und 
ästhetischen Gebiets verwischt. Der Sittenrichter hat ja 
allerdings bei Prüfung einer Handlung abzuwägen, ob sie 
unter den Begriff der Tugend oder des Lasters fällt. Für 
ihn gibt es nur ein Entweder — oder. Dafs eine Tat zu- 
gleich gut und böse sein kann, diese Erwägung liegt ilim 
fem ; er behandelt die Untersuchung wie eine Eechenauf- 
gabe, addiert und subtrahiert, und jenachdem das Ergebnis 
positiv oder negativ ist, fällt er sein Urteil und spricht 
wie der bestellte Richter sein Schuldig oder Nichtschuldig. 

Ein solches Verfahren gibt es für den Dichter nicht. 
Er teilt nicht die Welt in Gute und Schlechte ; er scheidet 
nicht die Schafe von den Böcken, sondern stellt den 
Helden mitten in den Gegenstreit der Pflichten und zwingt 
ihn, eine Tat zu unternehmen, die gar nicht anders durch- 
geführt werden kann, als dafs damit irgend ein sittliches 
Gebot verletzt wird. Er behaftet sein Geschöpf, indem er 
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es zum Helden macht, im selben Augenblick mit Sünde. 
Das ist der Sinn der Worte unseres grofsen Dichters, wenn 
er die oft zitierten Worte spricht: 

„Ihr führt ins Leben uns hinein, 

Ihr lafst den Armen schuldig werden, 

Dann tiberlafst ihr ihn der Pein ; 

Denn alle Schuld rächt sich auf Erden." ^) 
Wo ist nun aber dieses sittliche Gebrechen, das auch 
mit den besten Heldentaten sich verbindet, d. h. die tra- 
gische Schuld, die nicht wie die sittliche durch Tugend ein- 
fach aufgehoben wird, uns deutlicher vorgeführt, als in der 
Antigone des Sophokles! 

Hier hat ein in der Verbannung lebender Königssohn 
mit Hülfe fremder Fürsten seine eigene Vaterstadt bekämpft 
und furchtbares Unglück über das heimatliche Land gebracht. 
Ob seine Ansprüche auf den Thron berechtigt oder nicht 
berechtigt waren, das zu untersuchen mag ein juristisches 
Interesse haben, der Dichter wirft die Frage gar nicht auf. 
Ihm ist Polynikes nur ein Feind des Vaterlandes und ein 
Frevler, der gekommen war, das Land der Väter und die 
Götter des eigenen Volkes mit Feuer zu verwüsten, der sieh 
sättigen wollte an dem Blute der eigenen Volksgenossen 
und seine Landsleute in die Knechtschaft führen, und dieser 
verruchte Feind fällt zuletzt im mörderischen Bruderkampfe. 
Darum das Gebot des Königs, seine Leiche unbestattet 
liegen zu lassen. 

Man hat dieses Gebot aus einer persönlichen Gehässig- 
keit erklären wollen. Die Darstellung bei Sophokles gibt 
keine Veranlassung zu dieser Deutung. Kreon handelt viel- 
mehr durchaus im Bewufstsein seines Rechts wie seiner 
Pflicht, mochte er damit auch ein heiliges Gefühl ver- 
letzen. Was er aber gebot, das war Gesetz und war von 
allen Bürgern und Bürgerinnen zu befolgen. Ja, der König 

*) Man vergleiche auch die Worte der Jongfrau von Orleans: 
„Doch du rissest mich ins Lehen 
In den stolzen Fürstensaal, 
Mich der Schuld dahin zu gehen, 
Ach, es war nicht meine Wahl.** 
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mufste um so mehr auf der Durchführung des Gesetzes 
bestehen, als sonst, wie er befürchtete, die Bande der 
staatlichen Ordnung sich gelockert haben würden. Es unter- 
liegt also gar keinem Zweifel : Indem Antigene gleichwohl 
dem Bruder die Totenehren erwies, zeigte sie sich ungehorsam 
gegen das Gesetz des Staates und machte sich einer [Äsyäli] 
dliapTla schuldig. 

Dafs das auch der Dichter so angesehen wissen wollte, 
darf man nicht verkennen. Nicht nur Kreon spricht es aus, 
dafs es eine Überschreitung sittlicher Schranken, eine vßgigj 
war, wenn Antigene sich seinem königlichen Befehle wider- 
setzte, auch Ismene, ihre Schwester, hebt hervor, dafs man 
der Obrigkeit gehorchen müsse im Guten wie im Schlechten. 
Wich4iiger aber ist, dafs auch der Chor die Übertretung des 
obrigkeitlichen Gesetzes als einen Frevel ansieht. Denn 
anders kann der Gedanke des Gesanges v. 332—375 nicht 
gedeutet werden, wenn er äufsert, dafs der Mensch bei allen 
reichen Gaben des Verstandes doch auf dem Gebiete der 
Sittlichkeit zu einer Vollkommenheit leider nicht gelangt 
sei. Zwar ist der Gedanke allgemein gehalten, wie das im 
Wesen des Chorgesanges liegt, und der Zuschauer fühlt es 
heraus, dafs der Schlufs der Worte 

vöfiovg dsiQCOv x^ovög 

0'e(cv z* ivoQxov öIkov 

iiplTtolcg ' 

ärcoicgy 0T(p tö jtiry xalöv 

^liveoTi rdlfiag xoQiv 
auch auf Kreon Anwendung finden könnte. Aber der Chor 
hat seinen Gesang doch zunächst an die Mitteilung von der 
Bestattung des Polynikes angeschlossen, und wenn er auch 
noch keine Ahnung davon haben konnte, dafs etwa Antigone 
die Tat getan, ja wenn ihm auch bereits schüchtern der Ge- 
danke gekommen war, dafs das Ereignis sich durch gött- 
liche Fügung zugetragen haben könnte, so stand er damals 
doch unmittelbar unter dem Eindruck der Verletzung des 
königlichen Gebotes, und das gab die Veranlassung zu seiner 
Aufserung. Nachher aber, wie sich Antigone als die Täterin 
herausstellt, wirft er ihr geradezu ihren Ungehorsam vor und 
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nennt ihr Beginnen eine unüberlegte Tat (v. 383). Sie hat 
sich nach seinem Urteil durch ihren Eigenwillen die Strafe 
selbst zugezogen. Darum werden auch die Worte 853 ff. 

TtQoßäa' ijt^¥oxctrov &Qdaovg 

iifffjXbv ig jixag ß&dgov 

TCQOoineoegj (o rixvov^ itok6' 

irarQ(pov d^ ixrlveig Tev' ä^Xov 
in dem Sinne zu verstehen sein, dafs Antigone, indem sie 
sich bis zu der erhabenen Stufe der Dike hinaufwagte, um 
ein hohes Gebot zu erfüllen, an dieser Stufe strauchelte, 
d. h. in ihrem edlen Streben eine Sünde auf sich lud und 
darum einen tiefen Fall tat. Denn es steht doch nun ein- 
mal itQoointOEg im Texte, das in dem angegebenen Sinne 
gefafst einen grofsartigen Gedanken gibt und ein Bild uns 
zeichnet, das über das Wesen der Tragödie vortrefflicher uns 
belehrt, als es durch noch so schöne Worte je geschehen 
könnte. Bei dieser Auffassung erklärt sich auch der Schlufs 
der Stelle deutlich, insofern der Chor, der das Gefühl hat, An- 
tigone soeben verletzt zu haben, seinen Ausspruch mildernd 
hinzufügt : Du kannst ja aber nichts dafür ; denn du hast 
mit einem so tragischen Schicksal nur das Erbteil deines 
Vaters übernommen. Nicht unrichtig bezeichnet denn auch 
Antigone v. 74 selbst ihr Vorgehen mit dem Ausdruck 
OGia navovQyijoQaa. 

Dafs Antigone nicht eine Heldin sein konnte, ohne an- 
zustofsen, hat der Dichter auch durch andere Züge angedeutet. 
Mit Eecht wirft ihr Ismene Unweiblichkeit vor v. 61 f. mit 
den Worten : 

äU,' ivvoelv xQ^i Tovro jueV, yvvaix^ ort 
S(pv[iBV äg iTQÖg ävdgag oö [jiaxov[Äeva. 
Eücksichtslos behandelt sie die Schwester v. 69 f. und for- 
dert V. 469 f. Kreon geradezu heraus, sodafs selbst der Chor 
dazu bemerkt : 

örjkol TÖ yevvTffi ä)[iöv i^ ä>[iov nargög 

trjg itaiöög • ei'xetv d* ovx imotaxai xaxolg. 

Freilich die Anschauung, die Laas (der deutsche Aufsatz in 

den oberen Gymnasialklassen. Berlin 1877) vertritt: „Antigone 

hat kein Eecht, Nemesis zu spielen. Sie hatte sich zu fügen. 

5 
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Sie verkannte ihre sittlichen Schranken. Man kann und soll 
nicht jedes Unrecht in der Welt verhüten. . . . Und das 
Unrecht, für welches Antigene eintritt, verficht sie mit 
Leidenschaft, rücksichtsloser Hitze, auch das ist verwerf- 
liche vßQcg. Das waren nach griechischem Begriffe ihre 
Fehler; sie sind die Ursachen ihres Unterganges" ist ver- 
fehlt. Nein, diese Züge ihres Wesens hat der Dichter uns 
nicht hingezeichnet, um die Heldin in unseren Augen mit 
noch mehr Schuld zu belasten, sondern sie sollen eine Sinnes- 
art erkennen lassen, die eben für ein Weib notwendig war, 
um heldenhaft zu sein. Nur so war sie imstande, ein Wagnis 
zu beginnen, bei dem es eine sanfte Jungfi'au schaudern 
mufste. ^) Wäre es anders, so müfste man sich wundern, 
dafs der Dichter überhaupt zu diesem Mittel griff, derartige 
herbe Züge ihres Wesens uns vorzuführen. Sie waren viel- 
mehr nötig, um das Bild des mannhaften Weibes in seiner 
Vollständigkeit uns zu gestalten. 

Und nun der König Ödipus. Man hat auch ihn von 
aller Schuld entbunden. Wir berufen uns hier wiederum 
auf Bellermann, der in seiner Schulausgabe des Dramas ^) 
sein Urteil über den Helden folgendermafsen zusammen- 
fafst : „Sein Charakter und die sittliche Beschaffenheit seiner 
Handlungsweise sind weder die unmittelbaren Ursachen seiner 
Greueltaten, noch überhaupt tadelnswert, d. h. er hat sein 
furchtbares Geschick weder verschuldet noch verdient." 
Untersuchen wir, ob dieses Urteil richtig ist. 

Theben ist durch Apollon mit einer schlimmen Seuche 
heimgesucht. Massenhaft liegen die Leichen in der Stadt 
umher. Ödipus hat sich daher an das Delphische Orakel 
gewandt und den Gott befragt, was zu tun sei, damit das 
Volk gerettet werde. Apollon antwortet ihm, es müsse 
der Mörder des Königs Laios aufgespürt und aus dem Lande 
getrieben werden. So unterzieht sich denn auch Ödipus der 
Ausfährung des göttlichen Befehls. Unzweifelhaft war es 
eine hohe und des Königs würdige Aufgabe. Auch griff er 



*) 'ÖBQ/Aiiv ijü tpvxQOlöi KaQÖlav ^eig v. 88. 
») Leipzig 1885 S. 139. 
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sie mit aller Gewissenhaftigkeit und allem Eifer an. Aber 
an ihm selbst haftete eine Schuld, sodafs er dadurch ins 
Verderben stürzen mufste. Hatte er doch selbst den Laios 
erschlagen. 

Was sonst an diese Tat sich knüpfte, dafs es sein 
Vater war, den er getötet hatte, dafs er dessen Gattin, 
seine eigene Mutter, zum Weibe nahm, konnte freilich als 
Sünde ihm nicht angerechnet werden, wie grauenvoll sich 
diese Begebenheiten auch für ihn gestalteten. Diese Zu- 
fälligkeiten bilden vielmehr, um mit 0. Müller ^) zu reden, 
nur „den dunklen nächtlichen Hintergrund, auf dem die 
Handlung des Dramas selbst in kräftigen Farben gezeichnet 
ist,^ und müssen nach Aristoteles 1454 b 6 f. ^) aus der Tra- 
gödie selbst mit ihren folgerichtigen Handlungen ausgeschie- 
den werden. 

Aber dafs Ödipus den König Laios erschlug, das war 
doch sein Vergehen, und dies gehört zum Drama so gut 
wie der Charakter, der vor der Handlung des Stückes sich 
gebildet hat. 

Nun will man freilich diese Schuld nicht gelten lassen. 
Man sagt, ödipus habe in der Notwehr, oder auch, er habe 
als ein Held gehandelt. Gewifs, als Held durfte er die 
Beleidigung, die ihm angetan war, nicht ungeahndet lassen. 
Aber dafs es eine Tat war, die im Zorn {ßC ögyrig) und 
ohne viel Besinnen {owtöfitog) unternommen wurde, das ge- 
steht er selbiSt, und dies war um so schlimmer, als er soeben 
aus Delphi kam, wo er von dem Gotte gewarnt worden war, 
jemanden zu töten, der sein Vater sein konnte. Denn dafs 
dies der korinthische König Polybos sei, war ihm vom Orakel 
nicht bestätigt worden. Gewifs, seinen Vater wollte er nicht 
töten. Trotzdem bleibt es wahr, und das ist gerade das 
Tragische, dafs der Heldenmut ihn fortrifs zu seiner unheil- 
vollen Mordtat. 

Oder wie kommt es, dafs der Gott den Mörder als 
den Greuel des Landes bezeichnet, der ausgerottet werden 



^) Geschichte der griechischen Litteratnr II. S. 117. 
*) äXoyov di firibtv elvai iv t€Hs stQd.yjuaöiv, el öi jw/j, i§ci rfjg 
TQay<^las, olov xö äv r4> Otdinodi r<{> IJotpoKX^vg. 

5* 
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müsse, und zwar nicht etwa, weil es sich um einen Vater- 
mörder dabei handelte — davon ist in der Weisung des 
Apollon mit keinem Wort die Rede — , sondern lediglich, 
weil ein Totschlag vorgekommen war? Oder wie ist es zu 
verstehen, dafs Apollon die Stadt mit einer Seuche heim- 
sucht, weil eben jener Mord noch nicht gesühnt worden 
sei? Und doch kannte der Gott sicher den Zusammenhang 
und hätte es wissen müssen, dafs Ödipus, wie man behauptet, 
nur in der Notwehr den Laios erschlagen hatte. 

Hier mufs man sich nun hüten, nach unseren modernen 
Auffassungen die Tatsachen sich zurechtzulegen. Hier tritt 
vielmehr die Anschauung des mythischen Altertums in ihr 
Kecht, nach der der Mörder in jedem Falle, sei es mit Tod 
oder Verbannung, zu bestrafen war, mochte es sich um 
einen vorsätzlichen Mord oder selbst um eine unbeabsichtigte 
Tötung handeln. Der Beispiele gibt es ja im Altertume 
genug; sie finden sich selbst bei Homer. Man unterschied 
eben noch nicht zwischen jenen Fällen. Jeder Totschlag 
galt als ein Verbrechen, das zu sühnen war. 

Aus dieser Anschauung heraus mufs auch der König 
Ödipus verstanden werden. So betrachtet erscheint er 
schuldbeladen. 

Dafs diese Auffassung von der Schuld des Helden 
richtig ist, darüber läfst uns ödipus v. 813 ff. selbst keines- 
wegs in üngewifsheit. Wie verbrecherisch kpmmt er sich 
vor bei dem Gedanken, dafs er den König Laios getötet 
haben könnte, auch als er noch nicht die geringste Ahnung 
davon hat, dafs dies sein Vater war ! ^) 

Dem darf nicht entgegengehalten werden, dafs im 
Ödipus auf Kolonos der Held seine Unschuld selbst behauptet. 
Das Verhältnis der beiden Stücke zu einander mufs vielmehr 



Tovtc^ nQoö'fi'nei AaZov ri övyyeveg, 

rlg ixdQobai/Möv ßäXXov äv yivoiv' ävi^Q; 

äg* o'öxl y^S ävayvog ; 
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von einem besonderen Gesichtspunkte aus betrachtet werden, 
worauf noch weiter unten zurückgekommen werden mufs. 

Eine ähnliche Beurteilung, wie die Ermordung des 
Königs Laios erfordert des ödipus Verhalten gegenüber der 
Gottheit und den Delphischen Orakelsprüchen. Auch hier 
ist nicht mafsgebend, was wir über ApoUon und die Pythia 
denken, sondern man mufs dem die Anschauung des Alter- 
tums zu gründe legen. 

Nun geht freilich Jokaste in der Verachtung der Orakel 
ihrem Gemahl voran. Sie versteigt sich v. 857 f. zu der 
Äufserung : 

äoT* oixL [^otvzelag y^äv ovrs TJjrf* iyib 
ßXiWat[x äv eVvex^ oiSre T//d' av vazeQOv. 

Aber ödipus macht sich doch zum Mitschuldigen, indem 

er hinzufügt: 

xalcSg vofii^ecQ' 

Hierauf folgt jener herrliche Chorgesang : 

st fiOl ^Wflf] (peQOVTC 

fiOLQa räv evoenrov äyvüav Xöywv 
MQymv TB n&vxtov 

9 

der mit den Versen schliefst : 

(p&ivovra yccQ JaXiov .... 
9io(paT i^atgovacv rjörj^ 
xo6äa[xov nfiaTg ^Ait6ll(ov i[i(pavfig' 
lipp£t de rä 9tla^ 

Worte, die man mit Unrecht nur auf Jokaste hat beziehen 
wollen, die jedoch nicht minder gegen Ödipus gerichtet 
sind. Es wäre ja auch sonderbar, wenn sie nur der Gemahlin 
des Königs gölten, und es wäre für die Einheit der Hand- 
lung jedenfalls nicht förderlich, wenn hier die Gedanken 
des Zuschauers von der Hauptperson, die doch bisher durch- 
aus im Mittelpunkte der Ereignisse stand, auf die Neben- 
person abgelenkt worden wären, und das in einem Chorgesange, 
der vielleicht der schönste in dem ganzen Stücke i^t, wenn 
auch wieder zugegeben werden mufs, dafs die hier aus- 
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gesprochenen Empfindungen dem Wesen eines solchen Ge- 
sanges entsprechend zu der Bedeutung allgemeiner Wahr- 
heit sich erheben. 

Dafs übrigens ödipus leidenschaftlich und jähzornig 
war, wird auch sonst wohl zugegeben. Das zeigt er wenig- 
stens in seinem Verhalten gegenüber Kreon und Tiresias, 
die er geradezu ungerecht behandelt. Wenn er dabei auch 
hier durch edle Erwägungen sich bestimmen läfst, durch 
seine Fürsorge für die Stadt, durch das Bewufstsein, dafs 
er nicht der gesuchte Mörder sei, so wird dadurch doch seine 
Schuld nicht aufgehoben. Ein Held ist ja nach Aristoteles 
kein schlechter Mensch, sondern das Verkehrte seiner Taten 
ist gerade die Folge einer lauteren Gesinnung. Das liegt 
im Wesen der Tragödie. 

Man hat die Unschuld des ödipus mit Aussprüchen 
des Aristoteles selbst belegen wollen. So räumt Bellermann 
a. a. 0. S. 139 A. zwar ein, dafs der griechische Philosoph 
dem Ödipus eine äiiagtia zuspreche; aber er meint, hier- 
unter verstehe er „gerade ein Verfehlen des Rechten, das 
nicht aus irgend einer tadelnswerten Eigenschaft, also auch 
nicht aus ad&aäia oder ^q&vfiiaj sondern lediglich aus 
Unkenntnis hervorgeht", und diese Definition erscheine wie 
auf unseren Helden gemacht, wenn der Schriftsteller 1427 a 33 
sage: tö di^ äyvoiav ßXaßeQÖv xl nQ&txetv äizagriav elvac 
(paxiov. Ferner 1135 b 12: xä i^ex' dyvolag äiAagxiiiiata 
ioxLv. Dem Ödipus sei also seine Tat „nicht zum Vorwurf 
zu machen" ; denn sie sei kein ixoioiov, fiir welchen Be- 
griff (das f^ij ixovacov) ein Beispiel angefiihrt werde, bei 
dem man nicht umhin könne, an den Ödipus zu denken, 
wie 1135 a 28. 

Bei der Erklärung des Wortes afxagxia als einer 
aus Unkenntnis hervorgegangenen Tat hat jedoch B. den 
Schriftsteller nicht ausreichend benutzt. Aristoteles be- 
schränkt den Begriff der äptaqxlay wie aus den angeführten 
Beispielen geschlossen werden könnte, durchaus nicht auf 
den Fall der äyvoia. Er unterscheidet vielmehr 1 427 a 30 ff. 
drei Fälle von Vergehen, nämlich idixla^ iiMxgxTjfJia und 
ärvxia und definiert ddtxia als eine mit Vorsatz verübte 
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schlechte Tat. Was jemand aber nicht durch eigene 
Schuld, sondern durch die anderer oder aus Zufall verübt, 
das nennt er dvvxlct» Alles andere also, was dazwischen 
liegt, ist nach unserem Philosophen äiAdQVfjiia. Er erklärt 
freilich an jener Stelle, hierunter habe man den Fall zu ver- 
stehen, dafs jemand aus Unwissenheit handle. Aber dafs 
er damit keine erschöpfende Definition des Wortes geben 
wollte, folgt aus 1135 b 16 ff. An dieser Stelle heifst es: 
Wenn jemand unbeabsichtigt ein Unheil anrichtet, so gilt 
seine Tat als dnüxfji^a. Geschieht sie jedoch nicht unbeab- 
sichtigt, aber ohne bösen Willen, so ist sie eine Verfehlung 
(äfAaQTtjfia)- denn er fehlt {äiMaQrdvsi), wenn die Ursache 
der Schuld in ihm selbst liegt; es trifft ihn aber ein 
unglücklicher Zufall {drvxBt), wenn die Ursache aufserhalb 
seiner Person liegt. Wenn der Mensch aber etwas wissentlich, 
jedoch ohne Vorsatz tut, so ist es ein Vergehen (cidixiyfiof), 
wie das, was der Mensch im Zorn oder infolge anderer 
Leidenschaften, die ihn beherrschen oder ihm angeboren 
sind, verübt. Denn indem die Menschen solchen Schaden 
anrichten, bezw. sich vergessen {ä[iaQtavovT8g\ vergehen 
sie sich, und es sind Vergehen, aber sie sind darum immer 
noch keine Übeltäter oder Bösewichte Denn nicht aus 
Schlechtigkeit richten sie Schaden an, und nur wenn einer 
aus Vorsatz handelt, ist er ein Übeltäter und schlechter 
Mensch. ^) 

Hier wird also das äfzagtri^a durchaus nicht auf den 
Fall der äyvoux beschränkt. Vielmehr begeht auch der 
ein äi4dQtr](jia, der zwar mit Wissen, aber ohne bösen Vor- 
satz handelt, und die, welche sich in ihrer Leidenschaft nicht 
beherrschen können, heifsen ebenfalls &i4aQTavovTBg. Das 



^) örav /liv oh^ TtoQaXöyos fj ßXaßq yevfjtai, äröxtjjua, örav 6^ 
juff naQaköyaSj ävev di: uauias, äjuA^rrjfiia' ä/uoQrdvei ß^ yäg örav fi 
äQx^ iv ai)r<{> ^ rffs cUtiag, ärvxet ö' örav i^Ckidev, &axv de eld<j>g fitv 
(lil JtQoßovXevöas ö^, äöiKTi/ua, olov Ö6a te öid dv/udv tcai äXka nädri, 
ööa ävaywUa fj qyvoma, öv/ißaivei rotg ävdQ(j>noig, raDra ydg ßXdn- 
rowec: iccU äjuoQTävovres äöiKOOöi fiFv, nah äbvtcii/juiTä iönv, od fievxoi 
mö äöiKoi dwi radra otöi novrjQoi' o'ö yäg öid /uoxdi^Qiav ^ ßXaßii' 
ÖTtiv b* in jtQoaiQ^öeois, ädwog uai juox^rjQÖg, 1135 b 14 fP. 
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ist es aber, was Aristoteles meint, wenn er 1453 a 8 ff. dem 
Helden zwar Schlechtigkeit abspricht, jedoch eine äfia^ria 
zuschreibt. Diese enthält demnach allerdings den Begriff 
des Unrechts {ädiitqpia) oder der Schuld, aber der tragische 
Held begeht keine Übeltat oder Schlechtigkeit {äöixia 
oder fjtoyßrjQia), und es ist doch gewifs nicht zufällig, wenn 
der Schriftsteller auch an der angeführten Stelle 1135 b 
die entsprechenden Ausdrücke äducog und fzox^Qög wieder- 
holt und sie in einem Sinne gebraucht, dafs in dem Worte 
afJiaQua noch der Begriff des adUrjfia^ d. i. der Schuld, mit 
einbegriffen werden konnte. 

Dafs übrigens die Stelle 1453 b 29 ff. : iatc 6s nQa^ai 
juev, äyvoovvrag 6i nga^at rb öecvöv, b19' SateQov dvayvfOQlaai 
TTiv <piXlav^ wonsg ö 2oq)oxXeovg Oidlnovg jener Darlegung 
des Aristoteles nicht widerspricht, braucht kaum erwähnt zu 
werden, da hier der Ausdruck iyvoovvza; nur besagt, dafs 
Ödipus nicht wufste, wen er erschlagen habe, dies vielmehr 
erst später in Erfahrung brachte. Auch 1374 b 8: äiAQQ- 
TYjiiQra ooa ptt} naQ&Xoya xod pti} dnb novrjQiag bestätigt 
diese Auffassung. 

Ist somit die Schuld des Helden auch in denjenigen 
Sophokleischen Stücken, die regelmäfsig als die bedeutend- 
sten angesehen werden, festgestellt, so wird es auch gestattet 
sein, auf grund dieser Tatsache für die Katharsis des Sophokles 
eine entsprechende Erhlärung zu gewinnen. 

Unter Erregung von Mitleid und Furcht vollziehe sich 
die Tragödie, so hatte der berühmte Philosoph behauptet. 
Nun hatte er ferner ausgeführt, dafs in der Tragödie einer- 
seits nicht der Schuldlose ins Unglück stürzen dürfe; denn 
das errege nicht etwa Fui-cht und Mitleid, sondern verletze 
nur das sittliche Gefühl. Anderseits dürfe aber auch nicht 
ein geradezu Schlechter, der aus dem Glück ins Unglück 
gerate, Gegenstand der Darstellung sein; denn so etwas 
entspreche wohl dem Gerechtigkeitsgefühl, errege aber eben- 
falls weder Mitleid noch auch Furcht. Werde nun gar ein 
Schlechter aus dem Unglück in eine glückliche Lage versetzt, 
so befriedige das weder die sittliche Empfindung, noch errege 
es Mitleid und Furcht. 
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Demnach entscheidet sich Aristoteles für einen, der 
sich zwischen den Extremen der Unschuld und Schlechtig- 
keit befindet, und wir haben bereits dargetan, dafs das in 
der Tat — von Äschylos ganz abgesehen — für die Helden 
der Sophokleischen Dramen zutrifft, die alle trotz ihrer 
heldenmütigen Gesinnung oder ihrer Grofstat schuldig sind. 

Aber wir erfahren doch zugleich aus den hier mit- 
geteilten Sätzen der Poetik, dafs es für den künstlerischen 
Wert, der aus dem Umschwung von Glück in Unglück sich 
ergibt, nicht blofs auf Furcht und Mitleid ankommt, sondern 
dafs auch die Befriedigung des sittlichen Gefühls von unserem 
Philosophen, wenn auch nicht als Zweck der Tragödie, so 
doch als eine notwendige Bedingung hingestellt wird, falls 
sie den ästhetischen Gesetzen entsprechen soll. 

Freilich, die Erregung von Mitleid und Furcht ist und 
bleibt die erste Voraussetzung, und diese Empfindungen 
werden beide nur erregt, wenn ein uns wesensgleicher Mensch, 
der also weder ein Engel noch ein Teufel ist, in unver- 
hältnismäfsiges Leid gerät. Dann nehmen wir herzlichen 
Anteil an dem Leiden, das er in diesem Mafse nicht ver- 
dient hat, und folgen mit gespannter Furcht dem Verlaufe 
seines Schicksals, bis die Katastrophe eintritt. 

Wir würden auch mit einem unschuldig Leidenden 
Mitleid haben können. Aber es könnte uns auf der anderen 
Seite angesichts eines solchen Wesens keineswegs die Furcht 
in Spannung halten. Denn das Unglück würde sich dann 
nicht aus dem Charakter mit Folgerichtigkeit ergeben, sondern 
am Ende überraschend wirken. Wir würden gerade wegen 
der Unschuld des Helden bis zum letzten Augenblicke immer 
hoffen, dafs der gerechte Gott ihn retten werde. Käme 
nun aber wider Erwarten zum Schlufs das Unglück, so 
würden wir wohl erstaunt sein, nur ginge der Überraschung 
keine Furcht vorauf. 

Aber nach Aristoteles genügt auch die Erregung von 
Furcht und Mitleid keineswegs, um das nötige Lustgeflihl 
herbeizuführen, sondern es mufs hier noch ein weiteres Moment 
sich geltend machen, und das ist die Beruhigung des Ge- 



— 74 — 

mütes, die in uns erzielt wird, wenn der Held für seine 
Schuld zit büfsen hat. 

Es versteht sich dabei von selbst, dafs Schuld und 
Sühne im sittlichen Verstände nur soweit in betracht ge- 
zogen werden können, als dieses Prinzip mit den künst- 
lerischen Zwecken nicht in Widerspruch gerät. Nur dem 
sittlichen Bedürfnis, soweit es den ästhetischen Gesetzen 
unterliegt, soll hier entsprochen werden, das aber von den 
Gefühlen der Furcht sowie des Mitleids nicht zu trennen 
ist, nicht aber dem blofsen Gerechtigkeitsgefühl und noch 
viel weniger dem Urteil des Juristen, der die Strafe so 
abzumessen hat, dafs sie dem Grad der Schuld entspricht. ^) 

Dafs aber das sittliche Element, wie es in Schuld und 
Bufse vorliegt, nicht aus der Dichtung ausgeschieden werden 
konnte, folgt aus dem, was Aristoteles von dem Werte der 
Dichtkunst gegenüber der Geschichtschreibung uns in 1451 
b 5 ff. mitgeteilt hat. Nach ihm ist die Poesie philosophischer 
und bedeutender als die Geschichtschreibung. Denn während 
die letztere die Tatsachen nur so berichtet, wie sie wirklich 
vorgefallen sind, unterwirft sie die Poesie den natürlichen 
Gesetzen. *) Zu diesen gehören nun aber auch die Gesetze 
der Sittlichkeit mit ihren Begriffen von Ursache und Wir- 
kung, kurz das, was wir die sittliche Weltordnung nennen. ^) 
Das folgt aus der Harmonie, die allgemein auch in der 
Welt des Geistes herrscht, und der Dichter kann den Fragen 
der Sittlichkeit um so weniger aus dem Wege gehen, wenn 



^} Es war der grofse Fehler Günthers, dafs er' (a. a. 0.) meinte, 
die tragische Schuld müsse der Strafe ,,adäquat" sein. 

') öiö wü q)iXocoq>d>TeQOv kcU öTrovömöteQOv mUrjöig lörogiag 
iöTlv 4 /i^ ydg noirjöi^ fMXXov rä fcadöXov, ij di laroQia rd Ka&* 
iKacrov Xiyei» Der Ausdruck td nadö^ßv wird sodann durch die Be- 
griffe rö elKÖg und rd dvayxaZov erklärt. Dem entspricht 1454 a 33 f.: 
XQ^ öi nai iv xds "ij^sciv &<meQ ncU iv xf) x€iv jtQay/jiärov (Jv(TTTi(Xei 
del ^rjfvztv fj rö dvaywaov fj rö elKÖg. 

>) Vgl. ZeUer a. a. 0. S. 780: Das Schicksal des Helden darf 
„nicht als ein durchaus unverdientes erscheinen^, vielmehr müssen „die 
Gesetze der sittlichen Weltordnung sich darin offenbaren*. 
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er der Verpflichtung, die Handlung aus den Charakteren zu 
entwickeln, genügen will. *) 

Und doch würde einer, der wegen seiner Verfehlungen 
in unverhältnismäfsig grofses Unglück stürzt, auch hinterher 
unser Mitleid immer noch in Anspruch nehmen, wenn 
durch den Dichter weiter nichts geschähe, um der Katharsis 
zu entsprechen. Aristoteles sagt aber, die Tragödie müsse 
so beschaffen sein, dafs die Zuhörer von Mitleid und Furcht 
wiederum gereinigt würden. Wie ist das möglich? 

Dafs Aristoteles nicht einfach an eine Entladung von 
diesen Gemütserregungen, bezw. eine Ausscheidung oder 
auch einen Verbrauch derselben gedacht haben kann, ist 
bereits früheren Orts bewiesen worden. Aber auch dadurch 
kann nach seiner Meinung die Erlösung von Furcht und 
Mitleid nicht einfach gewonnen werden, dafs der Held des 
Stückes sich den Tod gibt, obwohl auch diese Ansicht mehr- 
fach geäufsert worden ist und insbesondere von Bellermann *) 
vertreten wird. Denn sie entspricht nicht dem, was Aristo- 
teles von der Tragödie erwartet. Nach ihm wird nämlich 
zwar eine Handlung verlangt, die dem Helden Tod oder 
Schmerz bereitet, weil sie eben Mitleid zu erwecken be- 
stimmt ist.*) Aber der Tod ist nicht unbedingt erforder- 
lich. Findet er doch auch weder bei der Elektra, noch 
beim Philoktet noch selbst beim König ödipus im gleich- 
namigen Drama statt. Die Katharsis mufs also doch in 
etwas anderem zu suchen sein. 

Aus der S. 45 besprochenen Stelle der Politik haben 
wir ersehen, dafs Aristoteles für den Ausgang der Tragödie 



^) Das sittliche Prinzip bei Aristoteles ist namentlich von Spengel 
(a. a. 0.) behauptet worden. Ebenso von Stahr (a. a. 0.}> Aber auch 
andere, wie Brandis (a. a. 0. S. 174 f.), und Überweg (a. a. 0.) betonen, 
dafs der Philosoph wenigstens eine mittelbare Yerüittlichung der Gesinnung 
durch die Kunst voraussetze. So u. a. auch Feller, die tragische Katharsis 
in der Auffassung Lessings. Programm Duisburg 1888 S. 23. 

») Schillers Dramen I. Berlin 1888 S. 38 f. 

*) nddos ^^ ^^^ ^^§1$ 9'^a^'nKi} ij ddwrjQd, olov oT re iv r<p 
paveQ(^ ^ävaroi uai cd nsQuodwlai mU tQdxJeis kcU öoa foeaDtu 
1452 b 11 ff. 
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eine Erleichterung des Zuschauers mit Lustgefühl verlangt. 
Was verschafft uns nun in den klassischen Werken dieses 
Gefühl der Erleichterung ? Es ist die Genugtuung, die dem 
leidenden Helden zum Schlufs bereitet wird, es ist der 
Triumph der guten Sache, der die durch Mitleid und Furcht 
erregte unlustvolle Seelenstimmung, diese Mifsklänge der 
Tragödie, in harmonische Töne — heute würde man sagen: 
in den Dreiklang — auflöst. Suchen wir dieses Gesetz bei 
den griechischen Meistern nachzuweisen. 

Aias war der tapferste von allen Helden vor Troja 
nach dem Tode des Achilleus und konnte im Bewufstsein 
seiner Verdienste darauf rechnen, dafs ihm die Waffen des 
Verstorbenen zugesprochen würden. Aber Hinterlist brachte 
den ehrlichen Mann um seinen Lohn. Die Ehrenrüstung 
wurde dem Odysseus zugesprochen. Darüber gerät der 
verzweifelte Held in Raserei, und in dem Wahn, an seinen 
Feinden sich zu rächen, stürzt er sich auf die Herden von 
Schafen und von Rindern. Als er sodann zum Bewufstsein 
seiner unseligen Tat gelangt und aller Schande inne wird, 
da ist es aus mit ihm. Seine Ehre ist dahin, nun kann er 
auch nicht länger leben; er gibt sich selbst den Tod. 

Die Handlung, so einfach sie ist, war wohl geeignet, 
Mitleid und Furcht hervorzurufen, denn was kann rührender 
für uns sein, als wenn wir sehen, wie ein heldenhafter Fürst 
seinen Mut und seine Kraft an unschuldigen Tieren ver- 
schwendet ! 

Aber dieses Gefühl der Schmach, mit der der Held des 
Stückes sich beladen hat, durfte dennoch nicht das Letzte 
sein, was in der Empfindung des Zuschauers haften blieb. 
Der Unglückliche bedurfte einer Wiederherstellung der Ehre, 
und dieser Ausgleich wird nicht nur durch den herrlichen 
Monolog erreicht, der ein Zeugnis der wiedergewonnenen 
Klarheit seines Denkens und der Sicherheit seines Handelns 
ist, wie auch das Menschliche in seinen Empfindungen, die 
Liebe zu den Seinen, von denen er im Geiste Abschied 
nimmt, die Anhänglichkeit an die Heimat und die Welt, in 
der er lebte, etwas Versöhnendes enthält. Vor allem wird 
vielmehr unser vorher niedergebeugtes Gefühl wieder gehoben 
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durch die Anerkennung, die er bei der Nachwelt findet. 
Nicht blofs erscheint er grofs in unseren Augen als der 
treu geliebte und verehrte Freund des Teukros, nicht nur 
trägt es zu unserer Beruhigung bei, dafs ihm ein ehren- 
volles Begräbnis zugestanden wird, es ist besonders die 
Hochachtung, mit der sein eigner Widersacher von ihm 
redet, und es versöhnt mit seinem Schicksal, wenn dieser 
Feind die Worte spricht: 

od' ix^Qog ävrjg^ äUä ysvvaZög not^ rjv. 
oder 

vixq y&Q agerrj [te r^g Sx^^^QciS nolö. 

Selbst der sonst so herrische Agememnon, der die 
Ursache seines ganzen Unglücks war, mufs sich vor der 
Hoheit dieses Heldentums beugen, wenn er seinen Wider- 
spruch gegen die Bestattung des Aias fallen läfst. Auch 
der Chor erklärt sich für das Urteil des Odysseus, und so 
wird ihm denn zum Schlufs gehuldigt als dem ndvr' (iya&(p 
xoidevl nu) hbovi &vtjT(dv. Damit ist die Eeinigung von 
dem Mitleid und der Furcht erzielt. 

Elektra hat unendlich leiden müssen in der Ungewifs- 
heit, ob es je gelingen werde, wie es Pflicht war, die Kächung 
ihres Vaters zu erleben, dazu noch als die mifshandelte 
Tochter ihrer Mutter. Hier geschieht die Ausgleichung durch 
das Gelingen der ersehnten Tat. 

Ein ähnliches Verhältnis haben wir im Philoktet. Auch 
hier leidet der Held des Stückes furchtbar; er leidet zugleich 
an Körper und an Seele, in dem Schmerz, den ihm der 
Schlangenbifs bereitete, in dem Bewufstsein des erlittenen 
Unrechts, in dem Gefühl der traurigen Verlassenheit. Aber 
auch ihm wird zum Schlufs volle Genugtuung bereitet. Er 
zeigt sich als der an Gesinnung Überlegene, den zu täuschen 
sich Neoptolemos nicht überwinden kann, an dessen Gerad- 
sinn vielmehr selbst die Ränke eines Odysseus scheitern 
müssen. Auch sein Schicksal wendet sich. Er erfahrt, dafs 
ihm die Heilung seines Leids bevorsteht, er wird als der 
Tapferste aller Achäer gelten, als der Verdienstvollste, der 
den Urheber der ganzen Kämpfe vor Troja, den Paris, töten 
wird, als der Held, ohne dessen Mitwirkung die Stadt nicht 
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fallen kann. Dieser Umschwung verwandelt Mitleid und 
Furcht in ein gehobenes Gefühl. 

Weniger befriedigend ist der Schlufs der Trachinierinnen, 
obwohl auch hier die Feststellung, dafs Dejanira nur aus 
Liebe zu ihrem Gatten ihre unselige Tat begonnen hat, ihr 
eine Genugtuung bereiten mufste. Doch dürfen wir von der 
weiteren Beurteilung des Ausgangs dieses Stückes um so 
eher absehen, als die Echtheit des überlieferten Textes in 
dem erwähnten Abschnitte nicht ohne Grund angezweifelt 
worden ist. 

Antigone fällt als Opfer ihres edlen Strebens. Sie 
selbst beklagt ihr Schicksal, und auch die Worte des Chors 
dienen nicht dazu, die Duldeiin zu trösten. Kreon aber 
gibt ohne Erbarmen den Befehl, sie zu dem grabähnlichen 
Gefängnis fortzuführen. So geht sie in den Tod. 

Wäre hiermit das Drama abgeschlossen, so würde in 
dem Zuschauer nur das Gefühl des Mitleids übrig bleiben. 
Das entspräche nicht dem Gesetze unseres Philosophen. Die 
Handlung dauert demnach fort. Tiresias tritt auf und 
verkündigt schlimmes Unheil; hat doch Kreon durch das 
Verbot, den Polynikes zu bestatten, und durch die Ver- 
urteilung der Jungfrau den Zorn der Götter auf sich ge- 
laden. So kommt der König, der vorher starr an seinem 
Willen festhielt, jetzt zur Einsicht ; er gehorcht der Stimme 
des Sehers und eilt fort, um alles wieder gut zu machen. 
Aber nun bricht das Unglück über ihn und sein Haus herein. 
Antigone vermag die Schmach, die ihr angetan war, nicht 
zu überleben, sie tötet sich selbst, ihr folgt Hämon, ihr 
Verlobter, und zuletzt Kreons eigene Gattin. Nun erfafst 
auch den König Reue und Verzweiflung. Er ist fortan nur 
ein gebrochener Mann. 

Keine grofsartigere Genugtuung konnte der Dichter 
für die Heldin schaffen. Erst durch das schreckliche Straf- 
gericht, das über Kreon sich entlud, konnte das gestörte 
Gleichgewicht der sittlichen Empfindung wieder hergestellt 
und in den Zuschauern diejenige Stimmung gewonnen wer- 
den, die Aristoteles als eine Erleichterung und Wiederauf- 
richtung des Gemüts bezeichnet. 
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Im König Ödipus war es die Leidenschaft, die den 
edlen Helden ins Verderben stürzte. Auch hatte er ge- 
frevelt gegen Götter und Orakel. Hier liegt die Wieder- 
herstellung des sittlichen Oleichgewichts in der (Erkenntnis, 
dafs der weissagende Gott doch Becht gehabt hat und dafs 
trotz allen Zweifels die Göttersprüche sich erfüllen. 

Man sagt, der Held kämpfe mit allen Kräften gegen 
ein verhängnisvolles Schicksal. So soll denn der unschuldige 
Mann nur einer höheren Gewalt erlegen sein, und das Be- 
friedigende des Abschlusses sucht man in der Wahrnehmung, 
dafs dieser Dämon wohl fähig war, das Glück eines Men- 
schen zu zerstören, aber über seine Gesinnung, die unverletzt 
geblieben sei, keine Macht besessen habe. 

Wir haben jedoch bereits nachgewiesen, dafs von einer 
Unschuld unseres Helden keine Rede sein kann. Demnach 
würde das erhebende Bewufstsein, das der Anblick eines 
sittlich unantastbaren Charakters bereiten könnte, in diesem 
Falle unbegründet sein. 

Überhaupt aber müfste es doch bei dem Zuschauer ein 
peinliches, um nicht zu sagen unheimliches Gefühl hinter- 
lassen, wenn man sähe, wie der beste Mann einer blinden 
höheren Gewalt rettungslos preisgegeben ist. Im Leben 
gibt es ja wohl solche Fälle, auf die Bühne aber gehören 
sie nicht. Auch Aristoteles ist nicht der Meinung, dafs die 
Taten des Ödipus, soweit sie dem Drama angehören, einfach 
durch ein Verhängnis bestimmt worden seien. Dies läfst 
sich aus 1451 a 36 ff. schliefsen, wo Aristoteles den Ge- 
danken ausführt, dafs der Dichter nicht einfach beliebige 
Geschehnisse darzustellen habe, sondern nur solche Begeben- 
heiten, die möglich seien nach den Gesetzen der Wahrschein- 
lichkeit oder Notwendigkeit *), und so sind denn auch die 
Ereignisse im ödipus nicht der Ausflufs einer Schicksals- 
willkür, sondern unterliegen den Gesetzen der sittlichen 
Folgerichtigkeit. Ja, dafs die tragischen Begebenheiten aus 



^) q>av€Qdv öi iu rdv elQqfiiviov wii &n ot) rö rä yevö/neva 
Afyeiv, tofOto noiTivoO iQyov iötiv, dAA* ola äv yivoixo, ual to bwarä 
xand xö ebcdg ij tö ävayHoXov, 
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den Charakteren sich entwickeln müssen, betont Aristo- 
teles 1454 a 33 ff. mit den Worten: X9^ ^i ^<xi iv rolg 
ij^eatv äansQ xai h rf/ r(dv TtQayfidviov ovotAaei, dsi I^tixbIv 
f] TÖ dvay^aiov ^ rö elKÖg, wäre rö toiovtov t& roiavvcf 
JHysiv rj TtQ&Txuv fj ävayxatov fj hxög, xai tovro piera rovro 
yLvBo9ai rj dvayxalov ?y elxög. In der Tragödie, sagt er, 
dürfe nichts Unberechenbares vorkommen {äloyov di lArjöiv 
elvac h TOtg ngäyfiaaiv 1454 b 6 f.). Freilich gehört 
nach seiner Meinung das Schicksal, das den ödipus znm 
Mörder seines Vaters und zum Gatten seiner Mutter 
machte, zu dem, was kein Mensch berechnen konnte; aber 
der Philosoph erklärt so etwas nur als zulässig, weil es 
aufserhalb des Eahmens der dichterischen Darstellung liege. 
Von einem Helden, der im Drama gegen sein Schicksal an- 
kämpft, kann also nicht die Eede sein, und die Bezeichnung 
unseres Stückes als einer Schicksalstragödie ist irreführend. 

Im Gegenteil vollzieht sich im König Ödipus alles 
folgerichtig. Auch die Ermordung des Fremdlings an dem 
Dreiwege, was die ganze Tragik der Handlung verursacht 
hat, gehört keineswegs zu Handlungen, die ihm als Schuld 
nicht angerechnet werden sollten. Aus seiner Unschuld, die 
er im Kampfe wider das Schicksal unverletzt bewahrte, 
kann also die Befriedigung nicht gewonnen werden, sie er- 
gibt sich vielmehr erst aus dem Schlufs des Stückes. 

So macht es nun zunächst einen wohltuenden Eindruck, 
dafs der Held sich nunmehr unter die Gewalt des Gottes 
beugt und anerkennt, dafs ApoUon das Unglück ihm als 
Strafe zugesandt hat, indem er die Worte spricht: 

ö xaxa x(txä reicoiv ifiä rdä' if.ia na^ea. 
Der wohltuende Eindruck wii'd noch erhöht durch die 
Euhe, die zum Schlufs des Stückes eintritt. Sie wirkt wie 
die gereinigte Luft nach dem Gewitter. Aber geradezu 
erhebend ist es, wenn wir sehen dürfen, wie allerdings der 
Held dem Schicksal, das er selbst sich zugezogen hatte, 
erliegen mufste, wie er aber nunmehr seine ungestüme Lei- 
denschaft gebrochen hat, wie er wieder die Herrschaft über 
sich gewonnen hat. Aus dem zügellosen Manne, der zuvor 
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gegen Götter frevelte, ist nun ein Held geworden, der sich 
selbst bezwang und der sein schweres Leiden mit Geduld 
zu tragen weifs. Angesichts eines solchen Mannes schwindet 
Furcht und Mitleid ; sie machen der Bewunderung und Ehr- 
furcht Platz. 

Und dann, wie schön hat das Verhältnis zu Kreon sich 
gestaltet! Nicht, um über den unglücklichen König zu 
triumphieren, ist sein Feind erschienen. Er zeigt vielmehr 
sich liebevoll und bringt ihm das Teuerste, was er noch 
auf Erden hat ; er führt ihm seine Töchter zu, damit er sie 
berühren und von ihnen Abschied nehmen kann. Aber auch 
in Ödipus ist keine Spur von Bitterkeit geblieben. Nun 
erst ist er der Sündlose, der in seinem Leiden wie ein Ver- 
klärter weiterlebt. 

Was Sophokles veranlafst hat, in seinem späteren 
Alter noch eine Fortsetzung des Ödipus zu dichten, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Aber wir möchten den Ödipus auf 
Kolonos doch nicht missen. Das Drama stellt sich uns dar 
als der erweiterte Schlufs einer grofsartigen Handlung, und 
es bleiben wahr die Worte Goethes: „Es gibt wohl keine 
höhere Katharsis, als des Ödipus auf Kolonus, wo ein halb- 
schuldiger Verbrecher, ein Mann, der durch dämonische 
Konstitution, durch eine düstere Heftigkeit seines Daseins, 
gerade bei der Grofsheit seines Charakters, durch immerfort 
übereilte Tatausübung den ewig unausforschlichen, unbegreif- 
lich-folgerechten Gewalten in die Hände rennt, sich selbst 
und die Seinigen in das tiefste, unherstellbarste Elend stürzt, 
und doch zuletzt noch aussöhnend ausgesöhnt, und zum Ver- 
wandten der Götter, als segnender Schutzgeist eines Landes, 
eines eigenen Opferdienstes wert, erhoben wird." 

Im Ödipus auf Kolonos gelingt es auch dem Dichter, 
im Gegensatz zum König Ödipus, den Helden aus der An- 
schauung der Masse zu erheben. Hier gilt nicht mehr der 
alte Grundsatz, dafs Mord Mord ist, sondern hier steigt der 
Dichter zu der echt christlichen Anschauung empor, der 
viele Jahrhunderte später Shakespeare mit den Worten Aus- 
druck lieh: 
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„An sich ist nichts weder gut noch böse, 
erst das Denken macht es dazu." ^) 

Jetzt kann der Dulder im Bewufstsein seiner sittlichen 
Unschuld jene Worte sprechen: 

d d* av q>avüg övOTrjvogt äg iyia *q)an]v, 
etg x^^^Q 7]X9ov natgi xai xazixzavov^ 
fi7]äev ^vvidg (ov lägcov elg ovg t* Söqwv, 
ncSg äv rö y' axov ngäyii* äv elxötcog iViyoig; 

So ist Ödipus auf Kolonos die Krönung einer dichter- 
ischen Schöpfung, wie sie in dieser Vollendung selbst das 
griechische Altertum nicht weiter aufzuweisen hat. 

Damit dürfte der Begriff der Katharsis auch im wesent- 
lichen wohl erschöpft sein. Zwar liefse sich noch manches 
vorbringen, wollten wir überhaupt davon sprechen, welches 
wohltuende Gefühl eine richtig angelegte Tragödie in dem 
Zuschauer hinterlassen mufs, und gewifs hat es für uns 
einen nicht geringen Reiz, dem bedeutsamen Gedanken 
nachzugehen, dafs der büfsende Held, indem wir dessen 
schweres Schicksal mit erleiden, auch unser Schuldbewufstsein 
mit entlastet ; gewifs ist es volle Wahrheit, dafs, je mehr es 
dem Dichter gelingt, alles Zufällige der Ereignisse abzu- 
streifen und die Handlung auf die Gesetze der Notwendig- 
keit zurückzuführen, auch in dem Schicksal des Helden das 
allgemeine Menschenlos empfanden wird ; gewifs ist es auch, 
dafs alle diese Betrachtungen den hohen sittlichen Wert 
der tragischen Kunst erkennen lassen. Aber wir wider- 
stehen der Versuchung, auf diese Erwägungen näher ein- 
zugehen, und sind der Meinung, dafs die Untersuchung, 
was sie so an interessanten Ausführungen einbüfst, an 
Folgerichtigkeit gewinnt. Handelt es sich doch für uns 
nur darum, inwiefern die als Mittel dramatischer Kunst 
verwandten Erregungen von Mitleid und Furcht durch die 
Handlung der Tragödie selbst wieder aufgehoben werden, 
nicht aber ist es unsere Aufgabe, überhaupt die Wirkungen 



^) Im Grunde bedeutet es übrigens dasselbe, wenn Aristoteles 
1374 b 16 sagt: {(TMmsfif imevkäg) ßifj ftgös v^ nga^v äXXä ngös 
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nachzuweisen, die diese Handlung auf die Zuschauer der 
Tragödie äufsert. Mögen diese Wirkungen an sich auch 
noch so wertvoll sein, so gehören sie in die Aristotelische 
Definition doch nur insoweit, als dabei die Kunst der dra- 
matischen Darstellung und das Verhältnis derselben zu den 
genannten Gemütserregungen in Frage kommt. Denn nur von 
ästhetischen ßücksichten hat Aristoteles sich leiten lassen. 

Dagegen müssen wir noch ein paar Worte über die 
Behandlung des Schlufschors bei Sophokles anschliefsen, weil 
dieser ebenfalls zu den künstlichen Mitteln gehört, durch 
die ein beruhigender, Mitleid und Furcht überwindender 
Abschlufs gewonnen wird. 

Es ist ja natürlich, dafs in einem Schlufsgesang eine 
allgemeine Betrachtung uns geboten wird. Aber wer solche 
Chorgesänge liest, hat doch wohl häufig die Empfindung, 
als wenn sie nicht ganz der Grofsartigkeit der tragischen 
Handlung entsprächen. Man erwartet vielmehr unwillkürlich, 
dafs die hohe Empfindung des Zuschauers auch an dieser 
Stelle von grofsen Worten getragen werde. Statt dessen 
erhalten wir Gedanken, die uns zu einfach, um nicht zu 
sagen trivial erscheinen. So wenn der Chor im König 
ödipus mit dem allbekannten Satze schliefst, dafs man vor 
dem Tode niemanden glücklich preisen dürfe, und gewifs 
ist, dafs es einem begabten Dichter wohl nicht schwer ge- 
wesen wäre, einen effektvolleren Schlufssatz uns zu liefern. 
Wenn Sophokles dieses Mittel indes verschmähte, so hatte 
er sicherlich hierzu seine Gründe, und irren wir nicht, so 
wollte er es vermeiden, durch neue und hervorragende Ge- 
danken die Aufmerksamkeit des Zuhörers abermals zu steigern. 
Nicht neu zu erregen, sondern abzuspannen und zu beruhigen, 
diesem Zwecke galt der Schlufsgesang. Auch das gehörte 
zur Katharsis. 

So ist alles, auch das letzte Wort im Drama, ein 
Zeugnis für die Kunst des grofsen Meisters. 



